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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES,
MEDIANTE LA CUAL RESUELVE EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO IDENTIFICADO BAJO
EL NUMERO DE EXPEDIENTE IEE/PSO/004/2026.

Reunidas en sesién extraordinaria, en la sede! del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes?, las
personas que integran el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes®, previa
convocatoria de su presidenta y determinaciéon del qudérum legal, resuelven el Procedimiento

Sancionador Ordinario al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

l. Integracion de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias. Con fecha veintisiete de noviembre
de dos mil veinticinco, en sesidén ordinaria del Consejo General, se aprobd la integracidn de la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias®, mediante el acuerdo identificado con la clave alfanumérica CG-A-

74/25, quedando conformada de la siguiente manera:

Comision Permanente de Quejas y Denuncias

Presidencia Victor Miguel Davila Leal, consejero electoral
Secretaria Fidel Moisés Cazarin Caloca, consejero electoral
Vocalia Cindy Karina Barba Macias, consejera electoral

Cristofer Jonathan Vazquez Lépez, encargado de despacho de la
Secretaria Operativa
Coordinacion de lo Contencioso Electoral

1 A través de su asistencia presencial y/o virtual, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3°, fracciones IVy V, y 4°, numerales 2y 6
del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

2 En lo sucesivo «Instituto».

3 En lo sucesivo «Consejo General».

4En lo sucesivo «Comision de Quejas».
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Il. Presentacion de la denuncia. Con fecha veintitrés de abril de dos mil veintiséis, a las catorce horas
con treinta y ocho minutos del dia, se recibié el escrito de denuncia presentado por el ciudadano Juan
Fernando Baltazar Duran, por propio derecho, en contra del ciudadano Juan Antonio Martin del Campo
Martin del Campo, en su cardcter de senador de la Republica, con motivo de la posible comision de
conductas infractoras a la normatividad electoral consistentes en uso indebido de recursos publicos,
promocién personalizada, difusidn indebida de propaganda gubernamental y/o propaganda vinculada
con informe de labores fuera de los limites constitucionales y legales, probables actos anticipados de
precampafa y campanfa, violacion al principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral del

proceso local 2026-2027 en el Estado de Aguascalientes.

lll. Radicacidn y encauzamiento. Mediante proveido de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintiséis,
la Secretaria Ejecutiva del Consejo General tuvo por recibido el escrito de denuncia y determind
reencauzar el asunto a la via del Procedimiento Sancionador Ordinario, toda vez que los hechos
denunciados acontecieron fuera de un proceso electoral y no actualizaban alguna de las hipétesis de
procedencia del Procedimiento Especial Sancionador, de conformidad con los articulos 252, parrafo
primero, fracciones | y I, y 268 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes®, asi como 4, numeral
1, fraccion |, y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de

Aguascalientes®.

En consecuencia, se ordend la radicacion, integracién y registro del expediente bajo la clave
IEE/PSO/004/2026; proveido que fue notificado de manera personal a la parte denunciante y por

estrados de este Instituto el dia veinticuatro de abril de dos mil veintiséis.

[1]Motivo del cambio: las cédulas de notificacidn personal a la parte denunciante y por estrados del

acuerdo de radicacidn estan fechadas el veinticuatro de abril de dos mil veintiséis, mismo dia en que

5 En lo sucesivo «Cddigo Electoral».

5 En lo sucesivo «Reglamento de Quejas». Se precisa que el ordenamiento aplicable al presente asunto es el vigente al momento de la
presentacion de la queja, aprobado por el Consejo General el catorce de marzo de dos mil veinticinco. Consultable en la liga: https:
//www.ieeags.mx/media/sesiones/2025-03-14/CG-A-32/25/6. CG-A-32

25 Anexo Unico Acuerdo Reforma Reglamento Quej Z90ZEbG.pdf
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se dictd ese acuerdo; el veintitrés de abril corresponde a la presentacién de la denuncia. Se agrega el

punto final que faltaba.

IV. Designacion en la Coordinacidn de lo Contencioso Electoral. Con fecha seis de mayo de dos mil
veintiséis, mediante el oficio IEE/DA/0070/2026, la persona titular de la direccién administrativa del
Instituto y titular del Organo de Enlace del Servicio Profesional Electoral Nacional notificé la designacién
del licenciado Israel Herndndez Contreras, como encargado de despacho de la Coordinacion de lo
Contencioso Electoral adscrito a la Secretaria Ejecutiva, con efectos a partir del primero de mayo de
dos mil veintiséis, con motivo de la conclusidn de la encargaduria de despacho del licenciado Cristofer

Jonathan Vazquez Ldpez en la citada Coordinacion.

V. Admisidn, emplazamiento, diligencias de investigacion y reserva de medidas cautelares. Mediante
el acuerdo de fecha once de mayo de dos mil veintiséis, dictado por la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto, se admitié a tramite la denuncia y se ordend emplazar formalmente a la parte denunciada
para que diera contestacién a los hechos imputados. Asi mismo, a través del mencionado proveido, la
Secretaria Ejecutiva en ejercicio de sus facultades de investigacion ordend las diligencias
correspondientes, a efecto de contar con los elementos necesarios para resolver el presente

procedimiento. Proveido que se notificd por estrados el dia catorce de mayo de dos mil veintiséis.

La autoridad instructora encomendé a la Oficialia Electoral la diligencia de inspeccién y certificacidn
correspondiente, mediante el memorando 2026.SE.058, dirigido a la licenciada Argelia Cabral Martinez,
en su caracter de titular de la Jefatura de Departamento de la Oficialia Electoral, que le fue entregado
en fecha quince de mayo de dos mil veintiséis, a fin de que inspeccionara y certificara el contenido
alojado en las direcciones electrénicas, asi como las ubicaciones geograficas proporcionadas por la
parte denunciante, en el entendido de que una vez hecho lo anterior, remitiera a la Secretaria Ejecutiva

el acta circunstanciada debidamente certificada que al efecto se levante.

Finalmente, mediante el acuerdo aludido, la autoridad instructora reservé las medidas cautelares

solicitadas por el denunciante, hasta en tanto se contara con el resultado de la diligencia de Oficialia
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Electoral ordenada, a efecto de tener los elementos de conviccidn necesarios para proveer lo

conducente.

VI. Reordenamiento de diligencia de emplazamiento. Mediante acuerdo de fecha dieciocho de mayo
de dos mil veintiséis se tuvo por recibida la razén de la notificacion practicada al denunciado, en la que
se hizo constar que el inmueble de la avenida Aguascalientes Poniente ostentaba el numero exterior
2017, y no el 2011 sefialado en la denuncia, y se identific6 como domicilio correcto el nimero 2017,
interior 2 (primer piso), colonia Curtidores, mismo que el propio denunciado sefialé después en su
contestacion para oir y recibir notificaciones. Por lo cual, en dicho proveido la Secretaria Ejecutiva
ordend practicar nuevamente la diligencia de emplazamiento a la parte denunciada, en términos del
proveido de fecha once de mayo de dos mil veintiséis; notificandose por estrados el proveido en fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintiséis y a la parte denunciada mediante oficio el dia diecinueve de

mayo de dos mil veintiséis.

VII. Contestacion de la denuncia por parte del ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin
del Campo. Mediante acuerdo de fecha veintiséis de mayo del presente afo, |la Secretaria Ejecutiva
tuvo por recibido e integrado a los autos el escrito de contestacién presentado por el denunciado el
veinticinco de mayo de dos mil veintiséis, dentro del plazo de cinco dias habiles concedido en el
emplazamiento, se le tuvo por seifalando domicilio y autorizados legales, asi como por ofreciendo
los medios de conviccidn precisados en su escrito (la instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana), cuyo pronunciamiento se reservé para la etapa procesal correspondiente. Acuerdo

que fue notificado por estrados en fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiséis.

VIII. Recepcion de diligencia de Oficialia Electoral. Asi mismo, a través del citado acuerdo, se tuvo
por recibido el memorando nimero 2026.SE-064, signado por la licenciada Argelia Cabral Martinez,
en su caracter de titular de la Jefatura de Departamento de Oficialia Electoral de este Instituto,

mediante el cual remite la copia certificada del acta de Oficialia Electoral nimero IEE/OE/008/2026,
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levantada el veinte de mayo de dos mil veintiséis respecto de la diligencia practicada el diecinueve
de mayo, con sus respectivos anexos; dichas constancias fueron integradas a los autos del expediente

en que se actua para los efectos legales a que haya lugar.

Finalmente, a través del mismo acuerdo, la autoridad instructora determind conservar la reserva en
el pronunciamiento de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante, hasta que obren en su

totalidad las constancias ordenadas por esta autoridad.

IX. Sustitucion de la Secretaria Operativa de la Comision de Quejas. Con fecha veintisiete de mayo de
dos mil veintiséis el Consejo General aprobd en sesion ordinaria el «Acuerdo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, mediante el cual aprueba la sustitucion de la Secretaria
Operativa de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias», identificado con la clave CG-A-12/26,

mediante el cual se determind la integracion actual de la Comisidn de Quejas, quedando de la siguiente

manera:
Presidencia Victor Miguel Davila Leal, consejero electoral
Secretaria Fidel Moisés Cazarin Caloca, consejero electoral
Vocalia Cindy Karina Barba Macias, consejera electoral

Israel Herndndez Contreras, encargado de despacho de la
Secretaria Operativa
Coordinacion de lo Contencioso Electoral

X. Ampliacion de plazo de investigacion. El ocho de junio de dos mil veintiséis, la autoridad
sustanciadora determind ampliar el plazo de investigacidn en atencidn a que a la fecha del acuerdo no
obraba en autos un informe que le fue requerido al Senado de la Republica mediante acuerdo del once
de mayo y en virtud de que resultaba estrictamente necesario para el esclarecimiento de los hechos,
asi como para salvaguardar los principios de certeza y legalidad, atendiendo lo establecido por el

articulo 265 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.
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XI. Fenecimiento del plazo de investigacion. Mediante acuerdo de fecha seis de julio de dos mil
veintiséis, la Secretaria Ejecutiva determind que a la fecha en que se dicta el mencionado proveido
fenecid el plazo de investigacidn, por lo cual, lo dable es continuar con la secuela procesal dentro del
procedimiento en que se actla; ahora bien, se precisa que a efecto de integrar debidamente el
presente expediente, la preclusién a que se hace referencia no impide la recepcidn y constancia de los
informes o desahogos que se encuentren pendientes de recibir. Acuerdo que se puso a la vista
mediante estrados de este Instituto, en fecha siete de julio de la presente anualidad, a efecto de que

las partes se pronunciaran al respecto.

XIl. Recepcion de requerimiento de informacion, pronunciamiento a medidas cautelares, admision
y desahogo de pruebas y apertura del periodo de alegatos. Mediante acuerdo de fecha veintinueve
de julio de dos mil veintiséis la Secretaria Ejecutiva se pronuncid respecto a la recepcion de los

correos electrénicos que contienen la informacion solicitada al Senado de la Republica.

Asimismo, esta autoridad instructora determind en ese mismo proveido, que, al no haberse
acreditado los elementos indispensables de la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora,

no procedia proponer a la Comisidn de Quejas, la adopcién de medidas cautelares.

En el citado acuerdo, la Secretaria Ejecutiva se pronuncio respecto a la admision y desahogo de las
pruebas ofertadas por la parte denunciante y la parte denunciada, asi como las obtenidas por esta
autoridad instructora. En el mismo proveido se ordend poner a la vista de las partes, el expediente
de mérito por un plazo de cinco dias habiles, a partir de que surtiera efectos la notificacion
correspondiente, para que formularan los alegatos que a su derecho convinieran. Acuerdo que fue

notificado por estrados el dia treinta de julio de dos mil veintiséis.
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Xlll. Recepcidn de alegatos y cierre de instruccion. Con fecha diez de agosto de dos mil veintiséis, la
Secretaria Ejecutiva dictd proveido mediante el cual tuvo por presentadas las manifestaciones
vertidas por la parte denunciada en via de alegatos, mediante escrito presentado en tiempo el cinco
de agosto de dos mil veintiséis y ordend su integracién a los autos del expediente. Al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declaré formalmente cerrada la etapa de instruccién y puso el
expediente en estado de resolucién por el plazo legal de diez dias habiles. Dicho proveido fue

notificado por estrados de este Instituto el dia once de agosto de dos mil veintiséis.

XIV. Ampliacion del plazo para la elaboracion del proyecto de resolucién definitiva. A su vez, en
fecha veinticinco de agosto de dos mil veintiséis, la Secretaria Ejecutiva mediante acuerdo aprobd la
ampliacion justificada para el dictado de la resolucién correspondiente, otorgando diez dias habiles
mas para tal efecto. Proveido que fue notificado por estrados el dia veintiséis de agosto de dos mil

veintiséis.

XV. Remisidn del expediente a la Comision de Quejas. El quince de septiembre de dos mil veintiséis,
la Secretaria Ejecutiva turnd las actuaciones del expediente IEE/PSO/004/2026 y su respectivo

proyecto de resolucidn a la presidencia de la Comision de Quejas para su estudio, discusion y votacion.

XVI. Aprobacion del proyecto de resolucién por la Comision de Quejas. El veinticinco de septiembre
de dos mil veintiséis, la Comisidn de Quejas aprobd por unanimidad de votos la emisién de opinidn

favorable, respecto del proyecto de resolucion del expediente IEE/PSO/004/2026.

XVII. Remisién del proyecto definitivo al Consejo General. Con fecha veinticinco de septiembre de

dos mil veintiséis, mediante memorando nimero 2026.CPQD/VMDL/016, el presidente de la Comisidn

de Quejas remitid a la consejera presidenta de este Instituto el proyecto de resolucidn a efecto de ser
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sometido a debate y votacidn definitiva por este Consejo General, instrumento que se resuelve bajo

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Naturaleza juridica del Instituto. Conforme a lo establecido en los articulos 41, parrafo

tercero, Base V, Apartado C, y 116, parrafo segundo, fraccidn IV, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos’; 98, parrafos 1y 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®; 17, apartado B, pérrafo primero de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes®;
y, 66, primer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes®, el Instituto es un organismo
publico dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, asi como profesional en su desempefio,
goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, siendo el depositario del
ejercicio de la funcion estatal de organizar las elecciones, asi como los procesos de participacion
ciudadanay la educacion civica en el estado, en los términos de las leyes de la materia, cuyos principios
rectores son la certeza, legalidad, imparcialidad, independencia, maxima publicidad, definitividad,

objetividad y paridad; realizando sus funciones con perspectiva de género.

SEGUNDO. Organo superior de direccién en el estado. De conformidad con los articulos 17, apartado

B, parrafo cuarto de la Constitucidon Local; y, 69, parrafo primero del Cédigo Electoral, el Consejo
General es el 6rgano superior de direccidn y decisidn electoral en la entidad, el cual residird en la ciudad
de Aguascalientes y funcionard de manera permanente. Dicho érgano colegiado se integra por una
presidencia, seis consejerias electorales con derecho a voz y voto, la persona titular de la Secretaria
Ejecutiva y una representacion de cada partido politico, asi como -durante el proceso electoral- una
representacién de cada candidatura independiente al cargo de la gubernatura, quienes concurriran a
las sesiones Unicamente con derecho a voz, garantizdndose en todo momento el principio de paridad

de género.

7 En lo sucesivo «CPEUM».

8 En lo sucesivo «LGIPE».

° En lo sucesivo «Constitucion Local».
10 En lo sucesivo «Codigo Electoral».
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Lo anterior, a excepcion de aquellas reuniones y sesiones que se desarrollen dentro del marco de la
eleccidn a cargos del Poder Judicial del Estado, en donde, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
sexto del articulo tercero transitorio de la reforma constitucional local en materia judicial y del articulo
5°, numeral 2 del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
se desprende que las representaciones de los partidos politicos se encuentran impedidas de participar

por mandato constitucional.

TERCERO. Competencia, via procedimental, sustanciacion y resolucion de los Procedimientos

Sancionadores. Los articulos 78, fracciéon XXIV, y 252, parrafo segundo, fraccidn Ill del Cédigo Electoral,
en relacién con el 6°, numeral 1, fraccion IV del Reglamento de Quejas, atribuyen a la Secretaria

Ejecutiva la sustanciacidn de los Procedimientos Sancionadores Ordinarios®®.

Por lo que respecta a la resolucién de estos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 75
fraccion XXX; 252 parrafo segundo, fraccion |; 266, parrafos segundo y tercero; y 267 del Cédigo
Electoral, asi como el diverso 6°, numeral 1, fraccién | del Reglamento de Quejas, este Consejo General

es la autoridad competente para emitir el fallo definitivo correspondiente.

Sin que obste a lo anterior que la parte denunciada ostente senador de la Republica, esto es, que se
trate de una persona servidora publica federal, pues la competencia de este érgano electoral local para
conocer del asunto se surte conforme al sistema de distribucion competencial reconocido en la
jurisprudencia 25/20152 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
de rubro «COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES». En efecto, la conducta denunciada no se vincula con un proceso
electoral federal ni con la difusién de propaganda en radio y television -supuestos reservados al

Instituto Nacional Electoral-, sino con propaganda fija colocada presuntamente en el territorio del

1 En lo sucesivo «PSO».
12 Consultable en la siguiente liga electrénica: https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-25-

2015/.
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estado de Aguascalientes y con publicaciones digitales cuyo eventual efecto se proyectaria sobre la
equidad de la contienda local; de ahi que el ambito territorial y material de la infraccién imputada, asi
como el bien juridico que se estima afectado, determinen la competencia de este Consejo General..
Ello es acorde con la jurisprudencia 3/2011 de la Sala Superior, de rubro «COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS
QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO)», conforme a la cual corresponde a las autoridades administrativas electorales locales
conocer de las denuncias contra personas servidoras publicas por el uso de recursos publicos o por
propaganda gubernamental que implique promocién personalizada, cuando la conducta pueda afectar
la contienda electoral en la entidad. En el caso, la aspiracidon que se atribuye al denunciado se refiere a
la candidatura a la gubernatura del estado, cargo que se elegira en el proceso electoral local 2026-2027;
los materiales se difundieron exclusivamente en el territorio de la entidad, y no obra en autos elemento
alguno que los vincule con la eleccidon de cargos federales o con la difusion en radio o televisidn. Por
identidad de razdn, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién IV

del Cadigo Electoral.

CUARTO. Interpretacion y principios aplicables. El articulo 4°, segundo parrafo del Cddigo Electoral

dispone que su interpretacion se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional; a
falta de disposiciéon expresa se aplicaran los principios generales del Derecho, y en todo caso se
respetardn y garantizaran de la manera mas amplia los Derechos Humanos, de conformidad con los

principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

A su vez, el articulo 240, parrafo segundo del ordenamiento legal en cita establece que, en la
sustanciacion de los procedimientos sancionadores, todas las autoridades deberan apegarse
estrictamente a los principios de legalidad; igualdad ante la ley y entre las partes; imparcialidad;
objetividad; congruencia; exhaustividad; publicidad; presuncidon de inocencia; verdad material;
contradiccién; respeto a los derechos humanos; intervencion minima; lesividad y exterioridad;

culpabilidad; jurisdiccionalidad; y prohibiciéon de doble enjuiciamiento.
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Por cuanto hace a la norma adjetiva aplicable, el presente procedimiento se rige por el Reglamento de
Quejas vigente al momento de la presentacidn de la denuncia -veintitrés de abril de dos mil veintiséis-
, en observancia del articulo 14 de la CPEUM y del principio tempus regit actum, sin perjuicio de la
posterior entrada en vigor del nuevo Reglamento de Quejas aprobado por este Consejo General el diez

de julio de dos mil veintiséis, conforme a su régimen transitorio.

QUINTO. Personeria, requisitos de procedibilidad y estudio de causales de improcedencia y

sobreseimiento. De conformidad con los articulos 259, primer parrafo del Cédigo Electoral, y 21,
numeral 1 del Reglamento de Quejas, esta autoridad electoral formalizé y tuvo por debidamente
acreditada la legitimacién de los sujetos procesales dentro de la etapa de sustanciacion del PSO que
nos ocupa. Al respecto, se reconoce la legitimacién e interés de Juan Fernando Baltazar Durdn, quien
comparecio por su propio derecho en su calidad de ciudadano; asi como la de la parte denunciada, el
ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo, en su caracter de senador de la
Republica, de quien obra en autos su escrito de contestacion presentado ante la Oficialia de Partes de
este drgano electoral. Asimismo, se tiene por acreditada la calidad de la parte denunciada como sujeto
de responsabilidad por infracciones a la normativa electoral, al ubicarse en la hipétesis prevista en el
articulo 241, fraccion VI del Cédigo Electoral, que comprende a las autoridades y a las personas
servidoras publicas federales, estatales, municipales, de érganos auténomos y de cualquier otro ente
publico; vy, respecto de la imputacion de actos anticipados de precampafia y campanfa, en la hipdtesis
de la fraccién Il del mismo precepto, al haber manifestado publicamente su aspiraciéon a una

candidatura.

Establecido lo anterior, y por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, este
Consejo General procede a verificar el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad y la eventual
actualizacién de causales de improcedencia o sobreseimiento. Del andlisis de los autos, se concluye que
la denuncia satisface cabalmente los presupuestos procesales establecidos en los articulos 259 del
Cadigo Electoral y 68, numeral 1 del Reglamento de Quejas, toda vez que fue presentada por escrito,
contiene el nombre y firma del denunciante, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, narracion

de los hechos, se precisé el nombre de la persona imputada, se aportaron los medios de prueba que
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estimd convenientes para sustentar su pretension, y habiéndose instado de manera oportuna dentro

de los plazos legales aplicables.

Sin que se advierta la prescripcidon de la facultad sancionadora de este érgano de direccidn, pues
conforme al articulo 258, parrafo segundo del Cédigo Electoral dicha facultad prescribe en el término
de tres afios contados a partir de la comision de los hechos, y en el caso los hechos denunciados se
ubican en el primer semestre de dos mil veintiséis, en tanto que la denuncia se presentoé el veintitrés

de abril de ese mismo afio.

Asimismo, este dérgano superior de direccion en apego a la garantia de tutela judicial efectiva
contemplada en el articulo 17 de la CPEUM, analizé la posible concurrencia de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo Electoral, asi
como 72y 73 del Reglamento de Quejas. Al respecto, este Consejo General concluye que no se actualiza
causal alguna de improcedencia o sobreseimiento puesto que la denuncia no resulta notoriamente
frivola, ni se advierte un impedimento legal o material para emitir un pronunciamiento sobre la licitud
o ilicitud de los hechos imputados a la parte denunciada y de la revisiéon de los expedientes que
contienen procedimientos sancionadores, no se advierte la existencia de diverso procedimiento
resuelto previamente ni expediente pendiente de resolucion respecto de las mismas partes, hechos y
pretensiones. No asiste razon al denunciado cuando, en su contestacién y en sus alegatos, sostiene que
la denuncia es frivola, pues a ella se acompafiaron fotografias, ejemplares fisicos del iman y del volante
y las ligas electrénicas de las publicaciones, cuya existencia certificd la Oficialia Electoral, y uno de los
hechos denunciados resulté acreditado, de modo que no se actualiza alguno de los supuestos del
articulo 246, fraccion lll, del Cadigo Electoral. En consecuencia, al encontrarse plenamente satisfechos
los presupuestos procesales de mérito, y al no advertirse la concurrencia de causal de improcedencia
o sobreseimiento, este Consejo General determina procedente entrar al estudio de fondo del asunto

del presente Procedimiento Sancionador.
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SEXTO. Fijacion de la litis y hechos denunciados. Una vez verificado el cumplimiento de los

presupuestos procesales, y con el propésito de dotar de certeza, claridad y exhaustividad al presente
fallo, resulta indispensable fijar la materia de la controversia sometida a la consideracidon de este
drgano resolutor, en términos de los articulos 17 constitucional, 1°, 252 a 257 y 258 a 267 del Cddigo
Electoral, asi como los principios de exhaustividad, congruencia y debida fundamentacién y motivacion
que rigen el Procedimiento Sancionador Ordinario, conforme a los criterios reiterados de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, particularmente las jurisprudencias
12/2001, de rubro «EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE»; y 43/2002, de rubro
«PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN®».

En el caso en estudio, la litis se circunscribe a determinar si las conductas imputadas al ciudadano Juan
Antonio Martin del Campo Martin del Campo, en su caracter de senador de la Republica, constituyen
o no violaciones a la normatividad electoral local y federal. En particular, este érgano colegiado debera
dilucidar si la presunta colocacién de propaganda fija en las ubicaciones geograficas sefialadas por el
quejoso, asi como la difusion de diversos materiales de publicidad (como volantes e imanes) y la
difusién de mensajes, imagenes y materiales audiovisuales en la red social Facebook, configuran las
infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos, promocién personalizada, difusion
indebida de propaganda gubernamental y/o propaganda vinculada con informe de labores, actos
anticipados de precampafia y campafia, y vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda, en contravencion a los articulos 134, parrafos noveno y décimo de la CPEUM, y 134, 157,
241, fraccién VI, y 248, fracciones Ill y IV del Cédigo Electoral, y a la linea jurisprudencial del TEPJF,
especialmente las jurisprudencias 4/2018, de rubro «ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL» y 12/2015, de rubro «PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA*».

13 Consultables en las siguientes ligas electrénicas:  https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-12-2001/ y https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-43-2002/.
14 Consultables en las siguientes ligas electrdnicas:  https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-4-2018/ vy https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-12-2015/.
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En su contestacidn, la parte denunciada negd los hechos imputados; sostuvo que la denuncia resulta
frivola, incierta, falsa y oscura; considerd que la narrativa de los hechos no se encuentra probada a la
luz del derecho; y argumentd que no se aportan elementos probatorios suficientes;; no obstante,
aceptd como hechos propios su caracter de senador de la Republica y la rendicién de su informe de
labores el veintiséis de enero de dos mil veintiséis y, al defender la licitud de los materiales
denunciados, afirmé que la difusién de las bardas «se constrifié estrictamente a la temporalidad legal
autorizada», que su contenido versé sobre sus acciones y propuestas legislativas, que los materiales
utilitarios e informativos fueron costeados con recursos de indole estrictamente privada y personal y
que las publicaciones digitales no son de su autoria. Dichas manifestaciones seran confrontadas con el

acervo probatorio en el estudio de fondo, en observancia del principio de exhaustividad.

En sus alegatos, presentados el cinco de agosto de dos mil veintiséis, el denunciado reiterd la frivolidad
de la denuncia y la insuficiencia de las pruebas técnicas; sostuvo que del oficio T/482/2026 de la
Tesoreria de la Cdmara de Senadores se desprende la inexistencia de recursos publicos relacionados
con su informe de actividades legislativas; que no se acreditd la existencia de material impreso o
utilitario ni de bardas con propaganda gubernamental, y que las conductas no ocurrieron durante un
proceso electoral. En observancia de la jurisprudencia 29/2012 de la Sala Superior, de rubro
«ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR», aplicable por identidad de razén al

procedimiento ordinario, esos planteamientos se atienden en el estudio de fondo.

En consecuencia, el pronunciamiento de fondo se cefiird a contrastar los hechos formalmente
acreditados en autos frente a los presupuestos de tipicidad electoral para concluir sobre la existencia
o inexistencia de la responsabilidad administrativa alegada, sin que sea dable ampliar o modificar la
litis mas alla de lo denunciado y de lo que resulte de la investigacidn, en estricto apego al principio de

congruencia procesal que rige el PSO.
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SEPTIMO. Valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas. De conformidad con los articulos 254

y 256 del Cddigo Electoral, en relacidn con los preceptos 37 y 38 del Reglamento de Quejas de este
Instituto, la valoracién del acervo probatorio se realiza de manera conjunta y armdnica, atendiendo a
las reglas de la légica, la sana critica y las maximas de la experiencia, en estricto apego a los principios
de presuncién de inocencia y verdad material. Se precisa que la naturaleza juridica de cada medio de
conviccidn se determina conforme al catdlogo del articulo 255 del Cédigo Electoral y con independencia
de la denominacién que le haya asignado la parte oferente, por lo que las impresiones fotograficas
ofrecidas en el sumario se valoran como documentales privadas en términos de la fraccién Il de dicho

precepto.

Bajo este marco metodolégico, se procede a la valoracion de los medios de conviccidn vertidos en

autos:

De las admitidas y desahogadas a la parte denunciante

MEDIO DE PRUEBA

VALORACION

PRUEBA TECNICA. La que hace consistir en
a. «la fotografia de barda, ubicada en calle Torneros,
esquina con calle 1810, en la Colonia del Trabajo,

Aguascalientes».

b. «las fotografias de las bardas ubicadas en Av.
Boulevard Juan Pablo I, esquina con Boulevard San
Marcos, en la Colonia Pirules, Codigo Postal 20207,

Aguascalientes, Ags.»

c. «las fotografias de las bardas ubicadas en carretera
Panamericana federal 45 norte, casi enfrente del

Motel Las Cabafias, en la Comunidad de Jesus Gomez

Con independencia de la denominacién

asignada por la parte oferente, las

impresiones  fotograficas  constituyen
pruebas documentales privadas en términos
del articulo 255, fraccion Il del Cdédigo
Electoral y 31, numeral 1, fraccion Il del
Reglamento de Quejas. Atendiendo a su
naturaleza de documental privada, dicho
medio probatorio constituye un indicio que
Unicamente al ser concatenado de manera
légica y natural con el resto del acervo
probatorio que obra en autos, puede

adquirir mayor fuerza convictiva de

conformidad con el articulo 256, parrafo
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Portugal (Margaritas), Jesus Maria, Aguascalientes,

Ags»

d. «la fotografia de la barda ubicada sobre carretera
Panamericana federal 45 norte, pasando Jests Gomez
Portugal, Jests Maria, rumbo a San Francisco de los

Romo, a lado de la gasolinera Transhido»
e. «las imdgenes de pintura en bardas ubicadas en
calle Catarina Arriaga, esquina con calle Cabus, en la

Colonia Luis Gomez Zepeda»

f. «la fotografia del imdn de color azul que dice “Tofo

Martin del Campo...»

g. «la fotografia del volante propagandistico»

tercero del Cédigo Electoral y 38, numeral 3

del Reglamento de Quejas.

PRUEBA TECNICA. La que hace consistir en «los
enlaces digitales y su contenido audiovisual o
informativo»:

VERAZ:

1. Enlace de Facebook

https://www.facebook.com/reel/2133624347452300

2. Enlace de Facebook Didlogos en Pluralidad:

https://www.facebook.com/share/18nfAikych/

3. Enlace de Facebook Noticias 26:

https://www.facebook.com/share/v/1FwuY71KUZ/

Respecto de las imagenes e impresiones
fotogréficas ofrecidas en el escrito inicial,
esta autoridad precisa que fueron admitidas
formalmente como documentales privadas
en términos del articulo 255, parrafos
primero y segundo, fraccién Il del Cédigo
Electoral correspondiendo inicialmente un
valor indiciario en términos del articulo 256,
parrafo tercero del propio ordenamiento.
sin embargo, al haber sido objeto de la
diligencia de inspeccién y certificaciéon por
Oficialia

parte del Departamento de
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4, Enlace de LIA.MX:

https://www.lja.mx/2026/04/sique-firme-aspiracion-

de-antonio-martin-del-campo-por-candidatura-a-

gobernador-de-aquascalientes/

Electoral, asentada en el Acta de Oficialia

IEE/OE/008/2026.

DOCUMENTAL PUBLICA. La que hace consistir en «la
certificacion que realizo la Oficialia Electoral en el

expediente IEE/OE/008/2026».

Atendiendo a su naturaleza de documental
publica, dicho medio probatorio goza de
valor probatorio pleno en términos de los
articulos 256, parrafo segundo del Cddigo
Electoral y 38, numeral 2 del Reglamento de
Quejas, al haber sido expedido por una
autoridad en ejercicio de sus funciones. En
consecuencia, al no existir en autos prueba
en contrario que objete su autenticidad o
desvirtie su contenido,

genera plena

conviccién en este odrgano resolutor
respecto de la certeza de los hechos en ella
asentados, al dia en que se levantd dicha
certificacidon; esto es al dia en que se
practicé la diligencia de certificacién; es
decir, el diecinueve de mayo del presente
afo, aun cuando el acta respectiva se

levantd el veinte de mayo siguiente .

DOCUMENTAL PUBLICA EN ViA DE INFORME. La que
hace consistir en «via de informe a cargo del Senado
de la Republica / Camara de Senadores del H.

Congreso de la Union»

Atendiendo a su naturaleza de documental
publica, y al haber sido expedida por
autoridad en ejercicio de sus funciones en
términos de los articulos 31, numeral 1,
fracciones |, inciso b), y V del Reglamento de

Quejas, goza de valor probatorio pleno
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conforme a los articulos 256, parrafo
segundo del Cédigo Electoral y 38, numeral
2 del Reglamento de Quejas, al no existir en
autos prueba en contrario que objete su
autenticidad. Su valor pleno comprende los
hechos que certifica y no se extiende al
origen de los recursos empleados en los
materiales denunciados, respecto del cual el

informe no se pronuncia.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. La que hace | Conforme a los articulos 31, numeral 1,
consistir en «todas y cada una de las constancias que | fraccion VI, y 38, numeral 3 del Reglamento
obren y lleguen a obrar en autos, en todo aquello que | de Quejas y 256, parrafo tercero del Cédigo
beneficie a la parte quejosa». Electoral, este elemento metodoldgico
impone a esta autoridad la obligacion de
analizar de manera integral la totalidad de
las constancias que integran el sumario. Su
eficacia no es autdbnoma, sino derivada del
contenido de las actuaciones a las que
remite, por lo que alcanza el valor que
corresponda a los elementos concretos con
los que se adminicula y opera en beneficio
de ambas partes por igual, sin que pueda
invocarse para suplir la ausencia de prueba

sobre hechos constitutivos de la imputacion.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. La que hace | De conformidad con los articulos 31,
consistir en «todo lo que favorezca a mis intereses». | numeral 1, fraccidon VI, y 38, numerales 3y 5
del Reglamento de Quejas, y 256, parrafos

primero y tercero del Cédigo Electoral, la
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presuncional constituye el razonamiento
deductivo o inductivo mediante el cual, a
partir de un hecho conocido y plenamente
demostrado, se infiere otro desconocido. Su
eficacia depende integramente de la solidez
del enlace légico entre el hecho base y el

hecho inferido.

De las admitidas y desahogadas a la parte denunciada

MEDIO DE PRUEBA

VALORACION

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. La que hace
consistir en «todo lo que beneficie a las

pretensiones de la suscrita».

Conforme a los articulos 31, numeral 1, fraccion
VII, y 38, numeral 3 del Reglamento de Quejas y
256, parrafo tercero del Cdédigo Electoral, este
elemento metodoldgico impone a esta autoridad
la obligacion de analizar de manera integral la
totalidad de las constancias que integran el
sumario. Su eficacia no es auténoma, sino
derivada del contenido de las actuaciones a las
gue remite, por lo que alcanza el valor que
corresponda a los elementos concretos con los
gue se adminicula y opera en beneficio de ambas
partes por igual, sin que pueda invocarse para

suplir la ausencia de prueba sobre hechos

constitutivos de la imputacion.

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. La que hace
consistir en «todo lo actuado y por actuar en

cuanto beneficie a los intereses que represento».

De conformidad con los articulos 31, numeral 1,
fraccion VI, y 38, numerales 3 y 5 del Reglamento

de Quejas, y 256, parrafos primero y tercero del
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Cédigo Electoral, la presuncional constituye el
razonamiento deductivo o inductivo mediante el
cual, a partir de un hecho conocido y plenamente
demostrado, se infiere otro desconocido. Su
eficacia depende integramente de la solidez del
enlace légico entre el hecho base y el hecho
inferido, por lo que carece de valor auténomo y
no puede operar en el procedimiento sancionador
para tener por acreditados los elementos
constitutivos de la infraccidon en perjuicio de la
persona denunciada, en razon del principio de

presuncién de inocencia.

De las recabadas y desahogadas por la Secretaria Ejecutiva

MEDIO DE PRUEBA

VALORACION

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia
certificada del Acta de Oficialia Electoral con el
nimero de diligencia IEE/OE/008/2026 signada
por Lic. Argelia Cabral Martinez, en su calidad de

jefa del Departamento de Oficialia Electoral.

Atendiendo a su naturaleza de documental
publica, y al haber sido expedida por autoridad
en ejercicio de sus funciones en términos de los
articulos 31, numeral 1, fracciones |, inciso b), y
V del Reglamento de Quejas, goza de valor
probatorio pleno conforme a los articulos 256,
parrafo segundo del Cdodigo Electoral y 38,
numeral 2 del Reglamento de Quejas, al no existir
en autos prueba en contrario que objete su
autenticidad. Constituye el eje del acervo y
acredita fehacientemente: la existencia material
previa y la disponibilidad de los elementos
propagandisticos fisicos (pintas en bardas) vy

digitales en los puntos inspeccionados en la
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fecha de la diligencia —diecinueve de mayo de
dos mil veintiséis—, asi como las caracteristicas
del imdn y del volante aportados por el
denunciante; el contenido literal y visual de las
publicaciones. Su valor pleno no se extiende a la

autoria de los contenidos, titularidad de las

cuentas ni al origen de los recursos empleados.

DOCUMENTAL PUBLICA EN ViA DE INFORME.
Consistente en el requerimiento e informe al

Senado de la Republica.

Se trata del oficio T/482/2026, de veintidds de
mayo de dos mil veintiséis, suscrito por el
Tesorero de la Camara de Senadores, que la
Direccidon General de Asuntos Juridicos de esa
Camara remitio mediante oficio
LXVI/DGAJ/DC/232/2026, de veinticinco de
mayo siguiente, en atencién al requerimiento
ordenado en el acuerdo de once de mayo de dos
mil veintiséis y formulado, en colaboracién con
este Instituto, por la Unidad Técnica de lo
del

Contencioso Electoral Instituto Nacional

Electoral mediante oficio
INE/UTCE/UT/04567/2026. Al tratarse de un
documento expedido por un dérgano de la
Camara de Senadores dentro del ambito de sus
facultades, constituye una documental publica
en términos de los articulos 255, parrafo
segundo, fraccion |, del Cédigo Electoral y 31,
numeral 1, fraccién |, inciso c), del Reglamento
de Quejas; vy, al no haber sido objetado por las

partes ni obrar en autos prueba en contrario
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respecto de su autenticidad o de la veracidad de
su contenido, se le otorga valor probatorio pleno
conforme a los articulos 256, parrafo segundo,
del Cddigo Electoral y 38, numeral 2, del
Reglamento de Quejas. Ese valor recae sobre los
hechos que la Tesoreria afirma con base en sus
propios registros y dentro de su competencia: a)
que el denunciado sélo recibe de la Cdmara de
Senadores su dieta, remuneracion irrenunciable
que perciben los legisladores por Ia
representacion politica que ostentan, y b) que no
se localizaron gastos realizados ni comprobados
por él de enero a abril de dos mil veintiséis. Dado
qgue el articulo 38, numeral 2, del Reglamento
circunscribe la prueba plena a los hechos
legalmente afirmados por la autoridad de la que
procede el documento, el oficio no acredita el
origen de los recursos con que se pintaron las
bardas y se elaboraron el imany el volante, sobre
el cual no se pronuncia; su alcance en ese
aspecto se determina en el estudio de fondo, en
su valoracidn conjunta con las demds constancias
y con las afirmaciones de las partes, conforme al
articulo 256, parrafos primero y tercero, del

Cédigo Electoral.

OCTAVO. Marco normativo y parametros de tipicidad de las infracciones atribuidas. Para estar en

aptitud de examinar la licitud o ilicitud de los hechos sometidos a proceso, resulta indispensable fijar la
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premisa normativa y los criterios jurisprudenciales que rigen las figuras juridicas objeto de la denuncia,
consistentes en uso indebido de recursos publicos, promocidn personalizada, difusién indebida de
propaganda gubernamental y/o propaganda vinculada con informe de labores, actos anticipados de

precampafia y campafia, y violacién a los principios del articulo 134 constitucional.

Con caracter previo debe precisarse el fundamento de la responsabilidad en el orden local. Conforme
al articulo 241, fraccidon VI del Cédigo Electoral, las autoridades y las personas servidoras publicas
federales, estatales, municipales, de drganos auténomos y de cualquier otro ente publico son sujetos
de responsabilidad por infracciones a dicho ordenamiento. A su vez, el articulo 248 del propio Cddigo

enuncia de manera taxativa las conductas que constituyen infraccién de esos sujetos.

Entre las que interesan al caso, se encuentran la prevista en su fraccion lll -incumplimiento del principio
de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la CPEUM y 89 de la Constitucién Local, cuando la
conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, las personas aspirantes,
precandidatas o candidatas durante los procesos electorales- y la contenida en su fraccién IV -difusidn,
durante los procesos electorales y en cualquier medio de comunicacién social, de propaganda que
contravenga el parrafo décimo del articulo 134 constitucional-. Ademas, la fraccién VIl contempla una

causal residual a incumplir cualquier otra disposicién contenida en el Céddigo Electoral.

Este marco delimita el juicio de tipicidad que se realizara en el considerando siguiente, en observancia
del principio de legalidad previsto en el articulo 240, parrafo segundo, fraccion | del Cédigo Electoral,

que proscribe la aplicacidn analégica o por mayoria de razén de los tipos administrativos.

En cuanto al uso indebido de recursos publicos, el parrafo noveno del propio articulo 134
constitucional consagra el principio de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, al establecer
que los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.
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Esta disposicidn constitucional es de observancia general y se encuentra reforzada, en el dmbito local,
por los principios rectores de la funcidn electoral previstos en el Cédigo Electoral, asi como por los
lineamientos y criterios emitidos por el Instituto en materia de neutralidad e imparcialidad en el uso

de recursos publicos.

Igualmente, es de relevancia considerar que, de manera similar a la infraccién consistente en difusion
de propaganda personalizada, para el caso de uso indebido de recursos publicos, el Cédigo Electoral
contempla, en su articulo 248, fraccion Ill, como una conducta imputable a las autoridades o los
servidores publicos federales, estatales, municipales, érganos auténomos, y cualquier otro ente
publico, de la siguiente manera: «El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el
articulo 134 de la CPEUM asi como en el articulo 89 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos

durante los procesos electorales».

Acorde alalinea jurisprudencial de la Sala Superior del TEPJF (especialmente el criterio sostenido desde
el SUP-RAP-410/2012%°), para la configuracion de esta infraccidon resulta indispensable acreditar de
manera fehaciente: a) El uso, distraccidon o aplicacién de recursos publicos (materiales, financieros,
humanos o tecnoldgicos) que se encontraban bajo la responsabilidad de la persona servidora publica;
y b) Que dicho uso haya tenido como finalidad o efecto influir en la equidad de la contienda electoral
o en la voluntad de la ciudadania, a favor o en contra de alguna opcién politica.

Bajo este marco juridico sustantivo, este Consejo General procederd al examen particular del acervo
probatorio a efecto de verificar si los hechos denunciados se adecuan o no a los presupuestos

normativos antes descritos.

15 Consultable en la siguiente liga electrdnica: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-RAP-0410-2012-.
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En cuanto hace a la promocidn personalizada de servidores publicos, el articulo 134, parrafo décimo
de la CPEUM impone que la propaganda institucional de los poderes publicos, drganos auténomos y
servidores publicos tenga caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social,
quedando prohibido incluir nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen su promocion

personalizada.

Conforme a la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior del TEPJF, la configuracidn de esta infraccion
requiere la concurrencia de los siguientes elementos: a) Elemento personal, que identifique al servidor
publico a través de su nombre, imagen, voz o simbolos; b) Elemento objetivo, que el contenido
destaque de manera desproporcionada o artificiosa la figura, trayectoria, logros o cualidades del
servidor publico con un propdsito de posicionamiento politico-electoral frente a la ciudadania; vy c)
Elemento temporal, la prohibicién opera en todo tiempo; se genera la presuncidon de que tuvo el
propésito de incidir en la contienda, lo que se acentua durante el periodo de campanas, sin que dicho

lapso sea el Unico determinante para su actualizacion.

Por otra parte, no debe perderse de vista que el Cédigo Electoral contempla esta infraccidn, en su
articulo 248, fraccion IV, como una imputable a las autoridades o los servidores publicos federales,
estatales, municipales, érganos auténomos, y cualquier otro ente publico, de la siguiente manera:
«Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion

social, que contravenga lo dispuesto por el pdrrafo octavo [sic] del articulo 134 de la CPEUM ».

Debe distinguirse, en todo caso, entre la propaganda gubernamental indebida y aquellas expresiones

vertidas en ejercicio legitimo de la libertad de expresidn, el periodismo, la interaccién en redes sociales

o la rendicién de cuentas sobre la funciéon publica.
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Tratandose de contenidos difundidos en Internet, el examen debe realizarse a la luz de las
particularidades de ese medio, conforme a las jurisprudencias 17/2016, 18/2016 y 19/2016 de la Sala
Superior del TEPJF, de rubros «INTERNET. DEBE TOMARSE EN CUENTA SUS PARTICULARIDADES PARA
DETERMINAR INFRACCIONES RESPECTO DE MENSAJES DIFUNDIDOS EN ESE MEDIO», «LIBERTAD DE
EXPRESION. PRESUNCION DE ESPONTANEIDAD EN LA DIFUSION DE MENSAJES EN REDES SOCIALES» y
«LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES. ENFOQUE QUE DEBE ADOPTARSE AL ANALIZAR
MEDIDAS QUE PUEDEN IMPACTARLAS». De dichos criterios se desprende que las publicaciones alojadas
en perfiles de redes sociales gozan de una presuncion de espontaneidad y que las medidas susceptibles
de impactarlas deben adoptarse bajo un enfoque que maximice la libre interaccion entre las personas

usuarias, sin que ello excluya un régimen de responsabilidad adecuado a ese medio.

En cuanto a la violacién a las reglas correspondientes a la difusién indebida de propaganda
gubernamental y/o propaganda vinculada con informes de labores, dicha infraccion se encuentra
contemplada en el articulo 158, primer parrafo, del Cédigo Electoral y 242, numeral 5, de la LGIPE, en
relacidn con la ya referida fraccidén VIl del articulo 248 del Cddigo Electoral, que, como ha sido dicho,
contiene una clausula residual de infracciones referentes a la violacidon de otras disposiciones del
Codigo. Asimismo, dicha infraccion también se encuentra contemplada en la Ley General de
Comunicacion Social, en sus articulos 14, 44 fraccidn |l y 45; disposiciones que han sido consideradas

por la Sala Regional Monterrey del TEPJF al dictar sentencia en el expediente SM-JG-014/2026.

En ese sentido, el primero de los articulos mencionados (158, primer parrafo, del Cédigo Electoral), en
lo correspondiente al tratamiento que se dara al informe de labores -a efecto de hacerlo congruente
con el articulo 134, parrafo décimo, de la CPEUM, y la prohibicién de propaganda que implique
promocién personalizada, ahi contenida-, remite al también sefialado articulo 242, numeral 5, de la

LGIPE.

16 Consultables en las siguientes ligas electrénicas:  https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-17-2016/; https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-18-2016/ vy
https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-19-2016/.
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Este ultimo indica que «/[...] el informe anual de labores o gestion de los servidores publicos, asi como
los mensajes que para darlos a conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no serdn
considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al dmbito geogrdfico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso la difusion de tales informes podrd tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campanfa electoral».

Los siete dias anteriores y cinco posteriores a que se refiere esa disposicion constituyen un limite
material a la difusion del informe, no un plazo procesal, por lo que se computan en dias naturales. Asi
se aplicd en el asunto que la Sala Regional Monterrey resolvié en el SM-JE-60/2021, en el que, rendido
el informe el treinta de septiembre de dos mil veinte, se tuvo como ultimo dia de difusidon permitida el

cinco de octubre siguiente.

En ese mismo precedente, la Sala Regional aplicé la regla a mensajes de difusidn del informe colocados
en anuncios espectaculares «lo que confirma que alcanza a la propaganda fija, como las pintas en
bardas» y confirmd la responsabilidad de la persona servidora publica que tenia conocimiento de que

esos anuncios se empleaban para difundir su informe, en razén de su deber de cuidado.

Por lo que respecta a los actos anticipados de precampaiia y campaiia, el articulo 3, numeral 1, incisos

a) y b) de la LGIPE, en concordancia con los articulos 134 y 157 del Cédigo Electoral, asi como con la
doctrina jurisprudencial de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

exigen para su acreditacidn la concurrencia de tres elementos: a) Elemento personal, que consiste en

que las conductas sean realizadas por partidos politicos, militantes, aspirantes, precandidatos o

candidatos, o bien, por terceros cuya actuacion les sea atribuida; b) Elemento temporal, relativo a que

los actos u omisiones ocurran antes del inicio formal de las etapas de precampaia o campania electoral,
segln corresponda; y c) Elemento subjetivo, el cual constituye el nucleo de la infraccion, consistente
en que debe reunir las siguientes caracteristicas: «1. Las manifestaciones emitidas sean explicitas e

inequivocas o, en su caso, se motiven y justifiquen debidamente su caracter de equivalencias
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funcionales; 2. Que el mensaje o las manifestaciones denunciadas hayan trascendido al conocimiento

de la ciudadaniav.»

Sobre dicho elemento subjetivo, conforme a la jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior del TEPJF, se
actualiza solo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su finalidad electoral, esto
es, que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se publicite una

plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Por lo tanto, siguiendo la referida jurisprudencia, la autoridad electoral debe verificar: 1. Si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o
rechazo hacia una opcidn electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones trasciendan
al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la

contienda.

Dicho criterio jurisprudencial se ha visto complementado con la diversa jurisprudencia 2/2023, también

de la Sala Superior, en la que se ha establecido que:

«[...] la autoridad electoral competente debe verificar si la comunicacion a examinar, de forma
manifiesta, abierta e inequivoca llama al voto en favor o en contra de una persona o partido,
publicita plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura,
asi como también analizar que la conducta se hubiere realizado de forma tal que trascendiera
al conocimiento de la ciudadania; con el propdsito de prevenir y sancionar unicamente aquellos
actos que puedan tener un impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y equidad
en la contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas del auditorio al que se dirigen,

el lugar o recinto en que se expresan y si fue objeto de difusion; pues el andlisis de esas

17 Jurisprudencia 34/2024, de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPARNA. LA SOLA
MANIFESTACION DE LA INTENCION DE ASPIRAR A UN CARGO PUBLICO NO LOS CONFIGURA.”
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circunstancias permitird determinar si efectivamente se actualiza el elemento subjetivo de los

actos anticipados de campafa».

Cabe precisar que, tratandose de actos anticipados de precampafia, el articulo 3, numeral 1, inciso b)
de la LGIPE acota su configuracidn al lapso comprendido entre el inicio del proceso electoral y el plazo
legal para el inicio de las precampafias. No obstante, la Sala Superior ha reconocido que los actos
anticipados pueden realizarse incluso antes del inicio del proceso electoral, por lo que pueden
denunciarse en cualquier momento (tesis XXV/2012, de rubro «<ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
Y CAMPANA. PUEDEN DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL»). De ahi que las conductas previas al proceso deban examinarse también a la luz de la
definicion de actos anticipados de campafia del inciso a) del propio precepto, que comprende las
expresiones que, en cualquier momento fuera de la etapa de campanas, soliciten cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura, asi como de la modalidad de
posicionar a alguien con el fin de obtener una candidatura a que se refiere la jurisprudencia 4/2018.
Por ello, en el estudio de fondo la inexistencia de la infraccién no descansa en la temporalidad, sino en

el elemento subjetivo.

NOVENO. Estudio de fondo y subsuncidn juridica de los hechos. Una vez fijado el marco normativo y

valorado el acervo probatorio que obra en autos, este Consejo General procede a determinar si se
configuran o no las infracciones imputadas al ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo, resolviendo la controversia conforme a los siguientes razonamientos de Derecho, en estricto
apego a los principios de exhaustividad, congruencia y debida fundamentacién y motivacion previstos
en los articulos 17 constitucional, 1°, 252 a 257 y 258 a 267 del Cédigo Electoral, 68 a 84 del Reglamento
de Quejas, asi como las jurisprudencias 12/2001, 43/2002 y 28/2009® de la Sala Superior del TEPJF,
asi como las jurisprudencias 21/2013 y 12/2010 del propio érgano jurisdiccional, de rubros

«PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES

18 Consultables en las siguientes ligas electronicas:  https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-
electoral/jurisprudencia-12-2001/; https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-43-2002/; vy
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2028-2009.pdf.

Pagina 29 de 56


https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-12-2001/
https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-12-2001/
https://mexico.justia.com/federales/jurisprudencias-tesis/tribunal-electoral/jurisprudencia-43-2002/
https://elecciones2021.te.gob.mx/IUSTEMP/Jurisprudencia%2028-2009.pdf

70.

71.

72.

IEE(®)

AGUASCALIENTES

CG-R-19/26

ELECTORALES» y «CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE», esta ultima orientadora, en el Procedimiento
Sancionador Ordinario iniciado a instancia de parte, respecto de la carga inicial de aportar los
elementos en que se sustenta la denuncia, sin perjuicio de la facultad investigadora que el articulo 265

del Cddigo Electoral confiere a la autoridad instructora, que en el caso se ejercid.

Primeramente, debe hacerse notar, por lo que hace a la supuesta colocaciéon de propaganda fija
consistente en pintas de bardas en diversas ubicaciones geograficas de la entidad (identificadas en el
hecho IV de la denuncia y de las que afirma, en los hechos Ill y V, versan sobre el informe de labores
del denunciado), de acuerdo al valor probatorio pleno con que cuenta el acta de Oficialia Electoral
IEE/OE/008/2026, este érgano de direccion concluye que se acreditd la existencia de las bardas
identificadas con los nimero 3 y 4 en el escrito de denuncia, al dia diecinueve de mayo del presente

afo.

En consecuencia, al gozar la actuacion de la Oficialia Electoral de valor probatorio pleno, conforme a
los articulos 255 y 256 del Codigo Electoral, asi como 38, numeral 2 del Reglamento de Quejas y a los
criterios de la Sala Superior del TEPJF sobre la eficacia de las actas de Oficialia Electoral (que les
reconocen el caracter de documentales publicas respecto de los hechos constatados de manera directa
por el funcionario electoral), se acredita la existencia, al menos al diecinueve de mayo del presente
afio, de bardas en diversas ubicaciones geograficas de la entidad (identificadas dentro del hecho Il

deladenunciay de las que afirma, en el hecho IV, versan sobre el informe de labores del denunciado).

El estado que guardaban las ubicaciones denunciadas al diecinueve veinte de mayo del presente afio,
de bardas en diversas ubicaciones geograficas de la entidad (identificadas dentro del hecho Ill de la
denuncia y de las que afirma, en el hecho IV, versan sobre el informe de labores del denunciado). En
los términos siguientes: a) en la barda de la calle Torneros esquina con calle 1810, colonia del Trabajo
(inciso a de la denuncia), sélo se apreciaron, bajo una capa irregular de pintura blanca, restos de letras
y formas difuminadas, incompletas e ilegibles, y una silueta tenue semejante a un rostro; b) en las

bardas del bulevar Juan Pablo Il esquina con bulevar San Marcos, colonia Pirules (inciso b), pintadas de
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blanco, se distinguian la palabra «Tofio», en letras difuminadas, asi como la leyenda «Tu voz, mi causay,
un logotipo circular con la leyenda «PAN» y el texto «LXIV LEGISLATURA PARLAMENTARIO SENADO DE
LA REPUBLICA», sin referencia a un informe; c) en la barda de la carretera Panamericana Federal 45
Norte, casi enfrente del motel Las Cabafias, en la comunidad de Jesis Gémez Portugal, municipio de
Jesls Maria (inciso c), se apreciaban las leyendas «Vivir en Aguascalientes jSe nota!» y «Tofio Martin
del Campo Senador de la Republica Informe de Actividades»; d) en la barda de la misma carretera,
pasando esa comunidad, rumbo a San Francisco de los Romo, a un lado de la gasolinera «Transhido»
(inciso d), pintada de blanco, se apreciaban letras difuminadas con los textos «Tofio», «Martin del
Campo», «<SENADOR DE LA REPUBLICA» e «INFORME DE ACTIVIDADES», y e) la interseccién de las calles
Catarina Arriaga y Cabus, en la colonia Luis Gdmez Zepeda (inciso e), no fue localizada, por lo que no
pudo certificarse la barda denunciada. En consecuencia, slo en dos de las cinco ubicaciones -incisos c)

y d)- persistian leyendas legibles alusivas al informe de actividades del denunciado.

Asimismo, con base en la misma acta se tiene por acreditado que el iman aportado por el denunciante
contiene la silueta de un bigote con el texto «Tofio MARTIN DEL CAMPO», las leyendas «TE INFORMA:»,
«Numeros de Emergencia» y «SIEMPRE CONTAMOS CON ELLOS», y los numeros telefénicos de
emergencia, denuncia andnima, Guardia Nacional y bomberos; y que el volante contiene, en su
anverso, la imagen parcial del rostro de una persona que, por las leyendas del propio volante, se
identifica con el denunciado, la leyenda «Iniciativa en salud para:» seguida de tres propuestas —la
deduccidn al cien por ciento de los gastos médicos, la atencion médica digital y el abasto de
medicamentos, con la frase «Y si no hay, que el gobierno te lo pague»—, las leyendas «El trabajo de
Tofio se nota» y «Tofio Martin del Campo Senador de la Republica» y la referencia a una cuenta de

redes sociales, asi como, en su reverso, la cartelera del «Foro de las Estrellas» de abril y mayo.

Por lo que hace a los contenidos digitales, se acredité: a) que en el perfil de Facebook «VERAZ» se
difundié un video de una entrevista en la que el denunciado, a pregunta de la entrevistadora, afirmd
gue su proyecto continta y que no tiene un «plan B», acompafado del texto «Tofio Martin del Campo
ASEGURA QUE ESTA VEZ NO SE BAIJA, DICE QUE NO TIENE PLAN B», con setecientas veintisiete

reacciones, trescientos diecisiete comentarios y veintiocho veces compartido; b) que el perfil «Didlogos
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en Pluralidad» publicé que el denunciado reafirmd su determinacion de buscar la candidatura del
Partido Accion Nacional a la gubernatura, con la imagen «“GUBERNATURA O NADA”: LA POSTURA
INAMOVIBLE DE TONO MARTIN DEL CAMPO», publicacién en la que obra el comentario de una persona
usuaria; c) que en el perfil «Noticias 26» se difundid un video en el que el denunciado, detrds de un
podio con la leyenda «QUE DICE AGUASCALIENTES», se dirige a personas con teléfonos y cdmaras, con
el texto «DE NO SER EL EL CANDIDATO A LA GUBERNATURA, TONO MARTIN DEL CAMPO APOYARA
QUIEN GANE LA ENCUESTA INTERNA DEL PAN» y los cintillos «<APOYARA A GANADOR» y «POR EL
MOMENTO NO PEDIRA LICENCIA», con ciento treintay cuatro reacciones, ciento diecisiete comentarios
y nueve veces compartido, y d) que el portal LJA.MX publicé la nota «Sigue firme aspiracion de Antonio
Martin del Campo por candidatura a gobernador», en la que se refiere que el denunciado aclaré que
no declinard, que esperara los tiempos internos de su partido, que realizard recorridos por el estado
mediante el ejercicio denominado «éiQué dice Aguascalientes?» y que considerd «importante que los

ciudadanos refrenden el compromiso con el partido».

Ahora bien, entrando de lleno al analisis puntual de las infracciones denunciadas y en cuanto hace a la
alegada comisién de actos anticipados de precampafia y campafia, uso indebido de recursos con lo que
se afecte el principio de imparcialidad, asi como la promocién personalizada a través de las
publicaciones certificadas en la red social Facebook y la pagina de Internet LIA.MX vy las bardas y
material publicitario cuya existencia -al diecinueve de mayo del presente afio- se certific6 mediante el
acta de Oficialia Electoral IEE/OE/008/2026, este Consejo General determina la INEXISTENCIA DE LAS
INFRACCIONES.

Respecto a la infraccién de uso indebido de recursos publicos y vulneracidon a los principios de
imparcialidad y equidad, prevista en el parrafo noveno del articulo 134 constitucional, es necesario
considerar que, como ha sido dicho, de acuerdo a la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
410/2012, para la configuracién de esta infraccion resulta indispensable acreditar de manera
fehaciente: a) El uso, distraccion o aplicacion de recursos publicos (materiales, financieros, humanos o

tecnoldgicos) que se encontraban bajo la responsabilidad del servidor publico; y b) Que dicho uso haya
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tenido como finalidad o efecto influir en la equidad de la contienda electoral o en la voluntad de la

ciudadania, a favor o en contra de alguna opcién politica.

En tal sentido, la Sala Superior ha sostenido que el articulo 134 de la CPEUM impone obligaciones
concretas a quienes se desempeiian en el servicio publico en los tres érdenes de gobierno, consistentes
en no emplear los recursos que tienen a su disposicidn, ya sean humanos, materiales o econémicos,

para fines distintos a los institucionales®.

Si bien la porcidon normativa aludida proscribe de manera expresa el empleo de recursos publicos para
incidir en la contienda, también se extrae un mandato implicito de actuacidn imparcial, orientado a
evitar que cualquier fuerza politica, candidatura o coalicidon obtenga una ventaja indebida que rompa

el equilibrio que debe prevalecer en los procesos electorales.

En congruencia con dicho mandato constitucional, el articulo 449, parrafo primero, inciso d), de la LGIPE
prevé como infraccion atribuible a las personas servidoras publicas, el inobservar el deber de

imparcialidad cuando su conducta trastoca la equidad en la contienda.

Lo cual va en una linea similar a cdmo el Codigo Electoral contempla, en su articulo 248, primer parrafo,
fraccion lll, a esta infraccion: «El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el articulo
134 de la CPEUM, asi como en el articulo 89 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante

los procesos electorales».

Al respecto, también la Sala Superior ha precisado en los SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019, que
para tener acreditada la afectacién a los principios de equidad e imparcialidad, debe actualizarse un
elemento objetivo indispensable: que la conducta de la persona servidora publica tenga la finalidad o

el efecto de influir en la decisién del electorado. De tal suerte que no sélo se sancionan los actos cuyo

19 SUP-REP-163/2018.
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resultado material lesiona dichos principios, sino también aquellos que generan un riesgo real de

afectacién por apartarse del cauce legal.

Dicha exigencia se vincula con el principio de neutralidad, el cual obliga a las personas servidoras
publicas a desempefiar su encargo de manera objetiva, sin inclinaciones partidistas y con apego estricto
al marco juridico que rige su actuacion, lo que conlleva la prohibicidn de intervenir, por si o a través de

terceros, en los procesos electorales.

Finalmente, la propia Sala Superior ha determinado que el uso indebido de recursos publicos, en sus
vertientes de violacion a los principios de imparcialidad y equidad, exige la actualizacidn de un supuesto
objetivo necesario: que el proceder de la persona servidora publica influya o busque influir en la
voluntad de la ciudadania, en el marco de una contienda electoral. Sin dicho elemento, no se configura

la hipdtesis normativa de caracter electoral.

Precisado el marco aplicable, la primera razén por la que no se configura la infraccion local es de
tipicidad. El articulo 248, fraccidn lll, del Codigo Electoral sanciona el incumplimiento del principio de
imparcialidad «cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales». Los hechos
acreditados se ubican entre enero y mayo de dos mil veintiséis, antes del inicio del proceso electoral
local 2026-2027, que conforme al articulo 126 del propio Cédigo comienza con la sesion de instalacion

del Consejo General dentro de la primera semana de octubre del afio previo al de la eleccién.

Por aplicacién estricta del principio de tipicidad (jurisprudencia 7/2005), no es juridicamente admisible
extender ese tipo a conductas realizadas fuera del proceso electoral, del mismo modo que se razona
mas adelante respecto de la fraccion IV. Esta razén basta para desestimar la infraccién; no obstante, a
mayor abundamiento y para dar respuesta exhaustiva a la denuncia, se examina si existe prueba del

empleo de recursos publicos, sin utilizar ese examen para extender el alcance temporal del tipo.
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Sentado lo anterior, corresponde analizar el caso concreto, de donde se advierte que la parte
denunciada negd categodrica y de manera lisa y llana la comisidn de la conducta atribuida relativa al
presunto uso de recursos publicos, afirmando que los materiales utilitarios e informativos fueron
costeados con recursos de indole estrictamente privada y personal y que no se utilizaron recursos
publicos de comunicacion social del Senado para la contrataciéon o pinta de las bardas, sin que la parte
denunciante aportara elementos de prueba idéneos, pertinentes y suficientes que desvirtuaran dicho
sefalamiento y que permitieran a esta autoridad tener por acreditada, aun de manera indiciaria la

utilizacion de recursos humanos, materiales o econdmicos bajo su cargo con fines electorales.

Practicada la diligencia iddnea para ese fin (el requerimiento a la Cdmara de Senadores por conducto
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral), cuya Tesoreria
informd mediante oficio T/482/2026 que el senador sélo recibe su dieta y que no se localizaron gastos
realizados ni comprobados por él de enero a abril de dos mil veintiséis, y ante la ausencia de otros
medios de prueba que acrediten, aun en grado indiciario, la disposicién o aprovechamiento de recursos
publicos fuera del marco institucional, esta autoridad no puede arribar a una conclusién de
responsabilidad mediante conjeturas o inferencias subjetivas, pues ello implicaria revertir la carga
probatoria en perjuicio de la persona denunciada, en contravencidn al debido proceso y al principio de
presuncién de inocencia, al tenor de lo anterior sirve como criterio orientador la tesis de rubro:
«PRESUNCION DE INOCENCIA, ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES»; pues dicho principio debe reconocerse y

preservarse en el ambito electoral.

En ese sentido, la potestad investigadora prevista en los articulos 265 del Codigo Electoral y 36 y 38 del
Reglamento de Quejas se ejercido mediante la diligencia idénea para esclarecer el origen de los recursos,
sin que arrojara vinculo alguno entre recursos publicos y los materiales denunciados. Ademas, la
informacidn que el denunciante solicitd requerir al denunciado (si ordend, contratd, autorizd, financio
o consintié la pinta de las bardas y la elaboracién y distribucién del volante y del iman) fue

proporcionada en lo sustancial por éste en su contestacion, al afirmar que tales materiales fueron
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costeados con recursos de indole estrictamente privada y personal, por lo que un requerimiento en

esos términos no habria resultado determinante para el esclarecimiento de los hechos.

Con lo cual no se estaria actualizando el primer elemento del test que sefiala el referido precedente
SUP-RAP-410/2012, ya que no existen indicios minimos para concluir que los recursos utilizados por la
parte denunciada son de origen publico. Ademas, no debe perderse de vista que el segundo elemento
de dicho test se refiere a que el uso de los recursos haya tenido como finalidad o efecto influir en la
equidad de la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania, a favor o en contra de alguna opcidn
politica; lo cual se encuentra en sintonia con la regulacién de la infraccion contemplada en el articulo

248, fraccion lll, del Codigo Electoral.

Asi, incluso aun y cuando se tuviera por acreditado el uso de recursos publicos, no es viable considerar
que se da la afectacidn de los principios de imparcialidad y la equidad dentro de la contienda; ello, por
la misma razén por la cual no se actualiza la diversa infraccién de propaganda personalizada: su
realizacion fuera del proceso electoral y varios meses antes de su inicio, pues no se cumple con el

elemento que permite calificar de indebido su uso en la materia electoral.

Al no configurarse el tipo local por su condicién temporal y no haberse acreditado el origen publico de
los recursos empleados en las bardas, el iman y el volante ni el desvio de partidas presupuestales, y
conforme al criterio reiterado de la Sala Superior (desde el SUP-RAP-410/2012), que exige la plena
acreditacion del uso indebido de recursos publicos con incidencia en la equidad de la contienda, se
respeta y se conserva la presuncidn de inocencia que protege a la parte denunciada, conforme al
articulo 20, apartado B, fraccidn | de la CPEUM vy criterios del TEPJF aplicables al procedimiento

sancionador.

No obstante haberse declarado la inexistencia de la infraccion en materia electoral consistente en uso
indebido de recursos publicos, al no haberse actualizado ni el uso o distraccion de recursos publicos
bajo la vigilancia de la persona servidora publica, ni la finalidad de incidir en la contienda electoral, en

términos del articulo 248, fraccidn lll, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, esta autoridad
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electoral no pasa por alto el deber constitucional de velar por el ejercicio debido del servicio publico y
la debida administracion de los recursos publicos inherentes al cargo, de conformidad con los articulos
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 240, parrafo segundo, y 248, ultimo

parrafo, del Cddigo Electoral local, y 5, parrafo 1, inciso a), fraccién |, del Reglamento de Quejas.

En consecuencia, este Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, ordena dar vista a la
Contraloria Interna del Senado de la Republica, para que en el dmbito de sus competencias y conforme
a lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, realice las investigaciones
pertinentes y determine lo que en derecho corresponda respecto del origen de los recursos empleados
en la pinta de las bardas y en la elaboracién del iman y del volante materia de este procedimiento, que
se atribuyen al ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo, en su cardcter de senador
de la Republica, toda vez que ese origen no quedod establecido en autos: el denunciado afirmé haberlos
cubierto con recursos privados y personales, sin aportar elementos que lo respalden, y el informe de la
Tesoreria de la Cdmara de Senadores se limité a los recursos entregados directamente al senador. La

presente vista no prejuzga sobre la existencia de responsabilidad alguna.

Por lo que corresponde a la probable promocidn personalizada, contraria al parrafo décimo del articulo
134, de la CPEUM, se debe destacar que, como fue sefialado en el marco normativo de esta resolucion,
la misma estd regulada de la siguiente manera, en el articulo 248, fraccién 1V, del Cédigo Electoral:
«Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion

social, que contravenga lo dispuesto por el pdrrafo octavo [sic] del articulo 134 de la CPEUM ».

En tal sentido, y como una cuestién preliminar, es un hecho notorio en la fecha en que ocurrieron los
hechos denunciados —entre enero y mayo de dos mil veintiséis— no habia iniciado proceso electoral
alguno en la entidad, pues el proceso electoral local 2026-2027 inicia, conforme al articulo 126 del
Cadigo Electoral, con la sesion de instalacién del Consejo General dentro de la primera semana de
octubre de dos mil veintiséis. Lo cual ya genera que, de acuerdo con la tipificacién de la conducta en el

Cadigo Electoral, sea imposible encuadrar las conductas denunciadas en dicha infraccidn electoral.

Pagina 37 de 56



97.

98.

IEE(®)

AGUASCALIENTES

CG-R-19/26

No obstante, en aras de una imparticion de justicia de manera exhaustiva, se procede al analisis de las
mismas con base en la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior del TEPJF. Asi, se obtiene que no se
cumple con los elementos ahi sefialados para la actualizacion de la propaganda personalizada por parte
de personas servidoras publicas: a) Elemento personal: Consistente en que la propaganda denunciada
identifique a la persona servidora publica a través de su nombre, imagen, voz o simbolos. De la
certificacidn realizada por la Oficialia Electoral se aprecia que si es posible identificar, a través de su
imagen y nombre, al servidor publico denunciado; b) Elemento objetivo: Consistente en que el
contenido destaque de manera desproporcionada o artificiosa la figura, trayectoria, logros o cualidades

del servidor publico con un propdsito de posicionamiento politico-electoral frente a la ciudadania.

De la certificacion realizada por la Oficialia Electoral, plasmada en el acta IEE/OE/008/2026, se
considera que las publicaciones certificadas y que corresponden a las fotografias cinco, seis, ocho, diez,
once, doce, catorce y quince, que se encuentra en el Anexo UNOQ, si destacan especialmente al servidor
publico; no obstante, no queda completamente claro el fin electoral frente a la ciudadania. Por ende,
se hace necesario analizar el siguiente elemento; y c) Elemento temporal: La prohibicion opera en todo
tiempo; no obstante, cuando la promocidn se verifica durante el desarrollo de un proceso electoral, se
genera la presuncidn de que tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se acentta durante el
periodo de campanas. Sin que dicho lapso sea el Unico determinante para su actualizaciéon, pues puede
actualizarse fuera del proceso; pero, para que ello sea asi, debe analizarse la proximidad del debate,

para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Este elemento no se actualiza en lo absoluto; en primer término, por no estar, de manera evidente
dentro de un proceso electoral; pero, ademas, porque no se considera que la fecha en que se dieron
los hechos denunciados pueda considerarse proxima a la contienda electoral (los hechos ocurrieron
entre cuatro y ocho meses antes del inicio del proceso electoral local, mas de siete meses antes del
inicio de las precampafias —previsto, en el caso de la eleccién de la Gubernatura, para el cuatro de
enero de dos mil veintisiete, conforme al articulo 132, fraccién |, del Cédigo Electoral y en relacién con

la resolucién INE/CG478/2026— y mas de un afio antes de la jornada electoral). Por lo tanto, la referida
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propaganda no tiene el poder de influir en el proximo proceso electoral. Por lo tanto, no se advierte

que la referida propaganda tuviera aptitud para influir en el préximo proceso electoral.

Esta conclusién opera para la totalidad de las conductas denunciadas, tanto las expresiones contenidas
en redes sociales, como en lo referente al iman, al volante y a las bardas a que se refieren los hechos
Il a V de la denuncia, cuyo estado al diecinueve de mayo del presente afio quedé precisado al inicio de
este considerando y que se examinan también en el estudio relativo a la infraccién contenida en el
articulo 242, numeral 5, de la LGIPE, en relacidn con los diversos 158, primer parrafo, y 248, primer

parrafo, fraccion VI, del Cédigo Electoral.

Por lo que hace a las publicaciones difundidas en Facebook y en el portal LIA.MX, se trata de contenidos
de medios de comunicacidn que dan cuenta de declaraciones del denunciado sobre su aspiracion
politica, amparados por la libertad de expresion y el derecho a la informacidn (articulos 6° y 7° de la
CPEUM), que no constituyen propaganda gubernamental ni trascienden de manera indebida a la
equidad de la contienda, ni constituyen promocidon personalizada con fines proselitistas, en términos
de la jurisprudencia 12/2015 del TEPJF, valoradas ademas conforme a las jurisprudencias 17/2016,
18/2016 y 19/2016 de la Sala Superior, que imponen considerar las particularidades de internet y

reconocen la presuncidn de espontaneidad de los mensajes difundidos en redes sociales.

En cuanto a la infraccidn relativa a actos anticipados de precampafia y campafia, su inexistencia se
advierte del analisis de los elementos que la integran. Como ha sido sefialado, la misma se integra por
un elemento personal (tener una calidad tal que se pueda atribuir la infraccion), temporal (que se dé
con anterioridad a la campaiia o precampafia, seglin corresponda y atendiendo a la precisiéon del
articulo 3, numeral 1, inciso b) de la LGIPE) y subjetivo (manifestaciones explicitas o inequivocas

respecto a su finalidad electoral).

Al respecto, se considera que los primeros dos elementos se actualizan, en tanto el denunciado es
senador por el Partido Accién Nacional y manifestd publicamente su aspiracién a la candidatura a la

gubernatura, lo que lo ubica como posible sujeto de la infraccién en términos de los articulos 241,
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fraccion lll, y 244, fracciéon VI, del Cédigo Electoral y, por otra parte, nos encontramos antes del inicio
del proceso electoral, con mas razén antes del inicio de las campafias electorales. Sin embargo, el

elemento subjetivo no se actualiza, como se explica a continuacion.

En esencia, conforme a la jurisprudencia 4/2018 de la Sala Superior del TEPJF, para tenerlo por
actualizado deben concurrir dos condiciones: a) Que el contenido analizado incluya alguna palabra o
expresion que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad, denote una finalidad electoral;
esto es, un llamamiento al voto a favor o en contra de una candidatura o partido politico, la
presentacién de una plataforma electoral, posicionar a alguien para obtener una candidatura; o una
expresion que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de forma
inequivoca; b) Que dichas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en la contienda. Ambas condiciones son de
necesaria concurrencia, por lo que la ausencia de cualquiera de ellas impide tener por colmado el

elemento subjetivo.

Como fue dicho en el marco normativo, la diversa jurisprudencia 2/2023 complementa al anterior
criterio referido; en concreto, en cuanto a las variables relacionadas con la trascendencia a la
ciudadania. Asi, sefiala que «[...] es preciso analizar el contexto integral de las manifestaciones
denunciadas, atendiendo a las caracteristicas del auditorio al que se dirigen, el lugar o recinto en que
se expresan y si fue objeto de difusion; pues el andlisis de esas circunstancias permitird determinar si

efectivamente se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de camparia».

En cuanto a la primera condicidn, del andlisis individual y contextual de las expresiones acreditadas en
autos, no se advierte la existencia de un llamamiento expreso al voto, la presentacion de una
plataforma electoral, ni expresiones que constituyan equivalentes funcionales de una solicitud de
respaldo electoral. En particular, la expresidon «Toflo Martin del Campo te informa», atendiendo al
contexto del imdn en que aparece, relativo a nimeros de emergencia, posee un caracter descriptivo y
valorativo, sin que de su significado se desprenda una finalidad dirigida a obtener respaldo electoral

para el denunciado.
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De igual forma, la expresidn «El trabajo de Tofio se nota» atendiendo al contexto del volante en que
aparece, relativo a iniciativas en materia de salud, no contiene elementos linglisticos que permitan
atribuirle, de manera objetiva e inequivoca, el propdsito de solicitar el voto, promover una eventual

candidatura o generar apoyo o rechazo respecto de alguna opcidn electoral.

Ello tampoco se aprecia del contenido de las bardas, cuyo estado fue certificado mediante el acta de
Oficialia Electoral IEE/OE/008/2026, levantada el veinte de mayo del presente afio respecto de la
diligencia del diecinueve de mayo, en la que, como se precisd, se distinguian en las ubicaciones de los
incisos c) y d) las expresiones “Tofio”, “Tu voz, mi causa”, “PAN”, “LXIV LEGISLATURA PARLAMENTARIO
SENADOR DE LA REPUBLICA”, “Vivir en Aguascalientes jSe notal!”, “Martin del Campo”, “SENADOR DE
LA REPUBLICA INFORME DE ACTIVIDADES”. Expresiones que, en si mismas y consideradas en su

contexto, no actualizan el elemento subjetivo de la infraccién que se estudia.

Ello, dado que, como ha sido sefialado, se necesita que haya una finalidad electoral, esto es que (a)
haya un llamamiento directo al voto, (b) la presentacion de una plataforma politica o (c) el
posicionamiento de alguien para la obtencion de una candidatura. Al respecto, si bien la parte
denunciante argumenta que el denunciado tiene intencidon de contender por un cargo y que, por ende,
las publicaciones y, en el caso concreto, las bardas sefaladas, traen consigo un acto anticipado de
campafia; la realidad es que las leyendas que persistian en las bardas aluden al cargo del denunciado
y, en las de los incisos c) y d), a su informe de actividades, en su caracter de senador de la Republica,
sin que pueda sefalarse que la mera inclusién de su nombre trae consigo un posicionamiento para una
eventual candidatura, pues resulta natural que se incluya el nombre de quien rinde el informe, a fin de

que la ciudadania identifique al funcionario que realiza dicho ejercicio de rendicién de cuentas.

Todo lo anterior, sin dejar de considerar que la difusién de los informes de labores se encuentra
sometida a cumplir las reglas que establece el Codigo Electoral y, de manera destacada, el articulo 242,

numeral 5 de la LGIPE, lo cual sera materia de un estudio independiente mas adelante.
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Asimismo, valoradas las expresiones de manera conjunta y en el contexto de las publicaciones en las
que fueron difundidas, no se advierte que adquieran un significado distinto que permita considerarlas
como equivalentes funcionales de un llamamiento al voto, pues su contenido permanece vinculado con
actividades de interaccion ciudadana, recorridos y acontecimientos sociales, sin incorporar pues su
contenido permanece vinculado con la identificacion del denunciado y de su cargo, la difusion de
numeros de emergencia, una iniciativa legislativa en materia de salud y la alusién a su informe de
actividades, sin incorporar una solicitud de respaldo politico-electoral; tampoco asi en lo concerniente

a la presentacion de una plataforma electoral.

Por otra parte, no se ignora que la «finalidad electoral» a que se refiere la sefialada jurisprudencia
4/2018, también incluye como una de sus modalidades el posicionar a alguien a fin de que obtenga una
candidatura. Sin embargo, tampoco se considera que dicha modalidad o supuesto de la «finalidad
electoral» exigida por las manifestaciones se actualice; ello, ya que la misma jurisprudencia exige que
el contenido analizado incluya alguna palabra o presién que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin

ambigliedad denote dicho propdsito.

Por ende, mas alld del propdsito o finalidad que pretenda atribuirse a las expresiones ya mencionadas,
no se puede concluir, de manera objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad, que por si mismas e
incluso relacionadas entre si, denoten el sefialado propdsito de posicionar, en este caso, a la persona
denunciada para una candidatura. Esto contempla también la temporalidad de los hechos denunciados
-hasta el diecinueve de mayo de dos mil veintiséis, fecha de la diligencia de Oficialia Electoral-y, por

ende, no toma en consideracion publicaciones y demas expresiones posteriores a las aqui analizadas.

Valoracion integral y contextual. Siguiendo la metodologia que la Sala Superior ordend observar en el

SUP-REP-574/2022 (parrafos 70 a 72 y 79), los hechos se examinan también en conjunto y en su

contexto, y no sélo de manera aislada:
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a) Hechos atribuibles al denunciado. Lo son el contenido del imdn y del volante, que lo identifican por
su nombre, su cargo vy, en el caso del volante, su imagen; las leyendas que persistian en las bardas, y

las declaraciones que se le atribuyen en las publicaciones de medios de comunicacion.

En cambio, los encabezados, cintillos y textos elaborados por los medios como la imagen
«“GUBERNATURA O NADA”: LA POSTURA INAMOVIBLE DE TONO MARTIN DEL CAMPO» y los
comentarios de personas usuarias —como el que afirma que «el Unico es Tofio Martin del Campo»—
no le son atribuibles, pues no obra prueba de que el denunciado controle esas cuentas o haya ordenado
o contratado esas publicaciones; se valoran Unicamente como contexto (parrafo 72 del precedente) y
su licitud se presume, conforme a la jurisprudencia 15/2018, de rubro «PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA».

b) Conocimiento publico de su aspiracién. De las publicaciones certificadas se desprende que el
denunciado manifestd, en una entrevista difundida por el perfil «VERAZ» y en declaraciones recogidas
por «Noticias 26» y por LJA.MX, que su aspiracién a la candidatura de su partido a la gubernatura sigue
firme, que no tiene un «plan B» y que, de no ser el candidato, apoyara a quien gane la encuesta interna.
Esas manifestaciones de aspiracién, emitidas en respuesta a preguntas de la prensa o en declaraciones
sobre el proceso interno de su partido, no configuran por si solas, actos anticipados conforme a la
jurisprudencia 34/2024 y al criterio de la Sala Regional Monterrey en el SM-JG-28/2025 y su acumulado
SM-JG-30/2025, en el que expresiones de aspiracion emitidas en entrevistas se estimaron insuficientes

al no acompafiarse de una solicitud de voto explicita o equivalente.

c) La expresion «es importante que los ciudadanos refrenden el compromiso con el partido». La nota
de LJA.MX atribuye al denunciado esa frase al concluir sus declaraciones sobre la competitividad de su
partido frente a otras fuerzas politicas. La frase no menciona una eleccién, una fecha, una candidatura
ni al propio denunciado, ni contiene los verbos o férmulas propios de un llamado al voto, y su
significado admite lecturas razonables distintas a una solicitud de sufragio, como la adhesién o la
lealtad partidista en general. Por ello no relne el caracter inequivoco que exige la jurisprudencia

4/2018, ni la correspondencia objetiva y natural con un llamado al voto que exige la metodologia de
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equivalentes funcionales, maxime que se emitid mas de un afio antes de la jornada electoral, fuera de

cualquier etapa del proceso y en un medio cuyo alcance no quedé acreditado.

d) Sistematicidad o estrategia. Tampoco se acreditd una estrategia de posicionamiento: los rastros de
propaganda en bardas corresponden a la difusidn de un informe de labores rendido en enero —cuya
extemporaneidad se analiza por separado—; el iman y el volante se repartieron durante la Feria
Nacional de San Marcos sin que obre prueba de su tiraje, de quién los distribuyd ni del nimero de
personas a las que llegaron, y el anuncio de recorridos territoriales —el ejercicio denominado «éQué
dice Aguascalientes?»— no se acompafié de prueba alguna sobre su realizacién o su contenido.
Ninguno de esos elementos contiene un llamado al voto, la presentacién de una plataforma electoral
o la solicitud de apoyo para obtener la candidatura, y su suma no puede suplir la ausencia de un

mensaje electoral explicito o inequivoco.

e) Trascendencia e impacto real. Conforme a la jurisprudencia 2/2023, los videos difundidos por
«VERAZ» y «Noticias 26» registraron, al momento de su certificacion, setecientas veintisiete y ciento
treinta y cuatro reacciones, respectivamente, y los materiales fisicos se dirigieron a la ciudadania en
general; sin embargo, los hechos ocurrieron entre cuatro y ocho meses antes del inicio del proceso
electoral local, mds de ocho meses antes del inicio de las precampafias y mds de un afio antes de la
jornada electoral, y ninguno contiene un mensaje electoral. Como la Sala Superior precisé en el
precedente citado, sdlo deben sancionarse los actos que puedan tener un impacto real o poner en

riesgo los principios de equidad y legalidad.

Valorados en conjunto, los hechos no revelan una finalidad electoral explicita o inequivoca, por lo que

la conclusién alcanzada se mantiene.

En consecuencia, no se satisface la primera de las condiciones exigidas para la actualizacién del
elemento subjetivo, al no acreditarse manifestaciones explicitas o inequivocas de finalidad electoral ni
expresiones que constituyan equivalentes funcionales del mismo. Por tanto, al ser ambas condiciones

de necesaria concurrencia, resulta innecesario analizar la segunda, relativa a que las manifestaciones
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hayan trascendido al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la
equidad en la contienda, pues la ausencia de la primera resulta suficiente para tener por no actualizado
el elemento subjetivo. Si bien ambas condiciones son de necesaria concurrencia y la ausencia de la
primera bastaria para tener por no actualizado el elemento subjetivo, las variables de trascendencia a
que se refiere la jurisprudencia 2/2023 fueron ponderadas en la valoracién integral que antecede y

confirman esa conclusion.

En segundo término, la parte denunciante también hizo valer, como una infraccién independiente y de
manera destacada, lo relativo al «exceso a los limites constitucionales y legales aplicables a los
informes de labores». Al respecto, y como fue dicho en el marco normativo, dicha infraccion se
encuentra contemplada en el articulo 158, primer parrafo del Codigo Electoral y 242, numeral 5 de la
LGIPE, en relacién con la fraccion VIl del articulo 248 del Cédigo Electoral; que, en lo esencial, establece
una limitacién en la temporalidad de la difusion de los informes de labores correspondiente a siete dias
previos y cinco posteriores a que se dé. Asimismo, dicha infraccién también se encuentra contemplada
en la Ley General de Comunicacién Social, en sus articulos 14, 44 fraccidn Il y 45; disposiciones que han
sido consideradas por la Sala Regional Monterrey del TEPJF al dictar sentencia en el expediente SM-JG-

014/2026.

Toda vez que en términos del referido articulo 242, numeral 5, de la LGIPE, si un informe de labores de
una persona servidora publica incumple con dichos parametros temporales en su difusién, serd
considerado propaganda, para los efectos del articulo 134, parrafo décimo, de la CPEUM, su estudio
guarda relacidn con el de la promocidn personalizada, pero es auténomo: la pérdida de la excepcion
no suple la condicidon temporal que el articulo 248, fraccién IV, del Cédigo Electoral exige para sancionar
esa infraccion, mientras que el incumplimiento de los limites del informe constituye la inobservancia

de una disposicién especifica que el propio Codigo incorpora en su articulo 158.

Ahora bien, la parte denunciante se duele de que la difusidn del informe de labores excedid, incluso
por meses, el parametro temporal fijado, ya que el informe de labores se dio el veintiséis de enero del

presente aio -hecho que fue aceptado como propio por el denunciado, en respuesta al hecho segundo-
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y, segun el dicho de la misma parte denunciante, al momento de presentarse la denunciada la
propaganda relativa a dicho informe, y que contempldé dentro del hecho identificado con el nimero |,

seguia expuesta.

En este punto es preciso tomar en consideracién que la parte denunciante aportd impresiones
fotograficas de las bardas a las que atribuye la infraccidn en estudio pero que, de la copia certificada
del acta de Oficialia Electoral con nimero IEE/OE/008/2026, se desprende que en los puntos
inspeccionados por la fe publica electoral no existian las bardas, aludidas al dia diecinueve de mayo de

dos mil veintiséis en sus términos originales, en virtud de haberse encontrado pintadas de blanco.

Sin embargo, del cuerpo de la propia acta circunstanciada, la autoridad registral hizo constar
explicitamente que, a pesar de dicho blanqueo, persistian y se alcanzaban a distinguir de forma claray
perceptible rastros de las leyendas y elementos que aludian directamente al informe de labores del
denunciado, en dos de las cinco ubicaciones denunciadas en los incisos c) y d) del escrito primigenio;
ambas sobre la carretera Panamericana Federal 45 Norte, en el municipio de Jesus Maria—, en las que
se leian las expresiones «Tofio», «Martin del Campo», «Senador de la Republica» e «Informe de
actividades». En las tres restantes no se certificaron leyendas alusivas al informe: en la del inciso a) de
dicho escrito sélo se apreciaron restos ilegibles, en la del inciso b) las leyendas visibles no aluden a un

informe y la del inciso e) no fue localizada.

En tal sentido, este Consejo General considera que el «blanqueo» deficiente, incompleto o la aplicacion
de una capa superficial de pintura que permita la legibilidad o identificacidn de la propaganda alusiva
a un informe de labores fuera del periodo legalmente autorizado, no desvirtia ni interrumpe la
permanencia de la exposicién. Por el contrario, al continuar siendo visibles e identificables para la
ciudadania los datos del servidor publico y la alusidén a su informe de gestidn, la conducta de difusién

extemporanea se mantiene y se actualiza.
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Esos mensajes son atribuibles al denunciado. Las leyendas que persistian lo identifican por su nombre
y su cargo y aluden expresamente a su informe de actividades; el propio denunciado acepté como
hecho propio haber rendido su informe de labores el veintiséis de enero de dos mil veintiséis vy, al
contestar la denuncia, defendié la licitud de las bardas sosteniendo que su difusién «se constrifié
estrictamente a la temporalidad legal autorizada, esto es, dentro del margen de los siete dias anteriores
y los cinco posteriores a la fecha en que se rindié formalmente el informe de labores», que su contenido
«verso de forma exclusiva sobre las acciones y propuestas legislativas concretas desarrolladas durante
el afo legislativo que se informa» y que «[l]a inclusién de mi nombre e imagen respondié a una funcién
estrictamente identitaria del emisor». Valoradas esas afirmaciones junto con el contenido certificado
por la Oficialia Electoral, en términos de los articulos 254 y 256, parrafo tercero, del Cédigo Electoral,

se tiene por demostrado que se trata de mensajes de difusion de su informe de labores.

En virtud de lo anterior, y toda vez que el acta de Oficialia Electoral IEE/OE/008/2026 cuenta con valor
probatorio pleno en términos del articulo 256, segundo parrafo, del Cédigo Electoral y 38, numeral 2,
del Reglamento de Quejas, queda demostrado de forma fehaciente que las leyendas alusivas al informe
en las bardas de los incisos c) y d) permanecian visibles y perceptibles al diecinueve de mayo de dos mil
veintiséis, excediendo con ello el plazo limite de difusidon que vencio el tres de febrero del presente afo
gue venci6 el treinta y uno de enero del presente afio, al computarse en dias naturales los cinco dias
posteriores al veintiséis de enero, cdmputo que coincide con el que el propio denunciado expuso en su
contestacion al referirse al periodo comprendido del diecinueve al treinta y uno de enero de dos mil

veintiséis

Consecuentemente, el contenido de las pintas en las bardas inspeccionadas continta siendo visible al
publico. En tal virtud, con el propdsito de evitar la permanencia indebida de propaganda con elementos
de identificacidon personal fuera de los cauces normativos y salvaguardar el orden constitucional, se

requiere el blanqueamiento total de las bardas objeto de la inspeccidn, debiendo realizarse las

gestiones conducentes a efecto de retirar o cubrir plenamente dicho contenido e informar sobre su

cumplimiento a este Instituto Estatal Electoral dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir
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de la notificacion de la presente resolucidn. Lo anterior con fundamento en el articulo 158 en relacién

con el 248, fraccion VIl del Cédigo Electoral y 242, numeral 5, de la LGIPE.

Finalmente, este Consejo General estima oportuno precisar, con un afdn orientador, los pardmetros de
actuacién que exige el articulo 134, parrafo décimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Al respecto, se destaca que la excepcion constitucional que permite la difusién de informes anuales de
labores o gestién condiciona su validez al cumplimiento estricto y concurrente de sus limites
temporales y territoriales -esto es, su emisidon por una sola vez al aifo, dentro del plazo de siete dias
previos y cinco posteriores a su rendicién, y acotada al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico-. La observancia puntual de esto garantiza los principios de equidad y neutralidad que
deben regir en el servicio publico. En tal sentido, se les conmina de abstenerse de realizar difusion del

informe de labores fuera de los limites legales.

En consecuencia, resulta evidente que el término legal para la difusion del informe de labores, a que se
refiere el articulo 242, numeral 5 de la LGIPE, en relacion con el diverso 158, primer parrafo del Codigo
Electoral fue excedido por un plazo mayor a tres meses. Con lo cual se actualiza la infraccidn contenida
en el articulo 248, primer parrafo, fraccién VIl del Cédigo Electoral, relativa a incumplir cualquiera de

las disposiciones contenidas en el Cédigo.

Esto, sin que sea impedimento que el plazo legal a que se ha hecho alusiéon esté contenido en la LGIPE
y no propiamente en el Cddigo Electoral; en primer término, por el mandato legal expreso contenido
en el multicitado articulo 158, primer parrafo del Cédigo Electoral local, referente a que el informe
anual de labores o gestidn de las personas servidoras publicas, asi como los mensajes que para darlos
a conocer se difundan, se sujetaran a lo previsto en sefialado articulo 242, numeral 5, de la LGIPE.
Ademas, la Sala Regional Monterrey del TEPJF ya ha resuelto que esta ultima disposicion resulta
aplicable para los procesos electorales locales; lo cual hizo en la sentencia recaida al expediente SM-JE-

60/2021.
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Tampoco existe contradiccién entre esta conclusion y la atipicidad determinada respecto de la
promocién personalizada y del uso indebido de recursos publicos. Las fracciones Il y IV del articulo 248
del Cddigo Electoral describen conductas especificas y las condicionan a que ocurran durante los
procesos electorales; acudir a la fraccién VIl para sancionar esas mismas conductas fuera del proceso
equivaldria a suprimir el limite temporal que el legislador establecid, en contravencion del principio de
tipicidad. En cambio, la regla del informe de labores que el articulo 158 del Cédigo incorpora no esta
sujeta a esa condicion (rige cada vez que se rinde un informe, esté o no en curso un proceso electoral)
y su incumplimiento no se encuentra tipificado de manera especifica en otra fraccién, por lo que se

subsume en la cldusula residual de la fraccion VI, conforme al principio de especialidad.

Ahora bien, una vez que se ha acreditado la existencia de la infraccion en comento, es momento de
proceder a su individualizacién; no obstante, del contenido del segundo y tercer parrafo del articulo
248 del Cédigo Electoral -donde, como ha sido dicho, se encuentra establecida la infraccion cometida,

en relacion con las disposiciones ya indicadas- no se aprecia cual es la sancién para imponer.

Por su parte, el articulo 457 de la LGIPE si contempla, de manera general, que cuando las autoridades
federales, estatales o municipales cometan alguna infraccién prevista en la misma LGIPE -entre otras
conductas-, lo procedente es dar vista al superior jerarquico y, en su caso, presentar la queja ante la
autoridad competente por hechos que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las
denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que se

proceda en los términos de las leyes aplicables.

Situacion que ademas encuentra asidero también en el sefialado precedente SM-JE-60/2021, dado que
en el mismo se dio una situacién practicamente idéntica, ya que ante una determinacién del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, que también determind la infraccidon correspondiente a una
difusién fuera de los términos temporales legales de un informe de labores, dicho Tribunal acudié a la
referida disposicion legal de la LGIPE (articulo 457), ante el vacio legal en las disposiciones electorales

de su entidad para imponer una sancion. Todo esto fue confirmado por la Sala Regional Monterrey, por
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ser una conducta que, en su origen, se encuentra prevista por la LGIPE y que, ademas, las legislaturas

locales carecen de facultades para regular lo relativo al parrafo décimo del articulo 134 de la CPEUM.

En virtud de todo lo anterior, lo procedente es decretar la existencia de la infraccidn consistente en
exceder el plazo legal para la difusiéon del informe de labores, de conformidad con el articulo 242,
numeral 5, de la LGIPE, en relacion con los diversos 158, primer parrafo, y 248, parrafo primero, fraccion
VIl, del Cddigo Electoral. Asimismo, dicha infraccién también se encuentra contemplada en la Ley
General de Comunicaciéon Social, en sus articulos 14, 44 fraccién |l y 45; disposiciones que han sido
consideradas por la Sala Regional Monterrey del TEPJF al dictar sentencia en el expediente SM-JG-

014/2026.

En via de consecuencia, y por las razones expuestas, se determina DAR VISTA a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, esto ya que corresponde a la Mesa Directiva «conocer de las faltas
administrativas y a la disciplina parlamentaria en que incurran los senadores y participar, en su caso,
con los grupos parlamentarios y en lo procedente con el Pleno, en la aplicacion de las sanciones
correspondientes», en relacién con la Tesis XX/2016 de rubro «REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS
SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO», de aplicacién analoga al presente asunto.

DECIMO. De las infracciones y el sentido de la resolucién. Consecuentemente, al haberse realizado el

examen analitico, integral y sistematico de las constancias y del acervo probatorio que integra el
presente expediente, este Consejo General concluye que las infracciones previstas en las fracciones Il
y IV del articulo 248 del Cddigo Electoral no se configuran, por haber ocurrido los hechos fuera del
proceso electoral, y que, ademds, las pruebas aportadas por la parte denunciante resultaron
insuficientes para demostrar la existencia de las infracciones denunciadas relativas a uso indebido de
recursos publicos con afectacion a la equidad en la contienda electoral, promocién personalizada y
actos anticipados de precampafia y campafiia; en virtud de no acreditarse, ni comprobarse la afectacién

a los principios rectores de la contienda electoral (certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
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equidad), resulta procedente declarar la inexistencia de dichas infracciones de conformidad con los
articulos 254, 255 y 256 del Cddigo Electoral, asi como 37 y 38 del Reglamento de Quejas, y con los

principios de tipicidad y carga de la prueba que rigen el PSO.

En ese tenor, al constatar que las publicaciones examinadas en la red social Facebook y en la pagina de
Internet LJA.MX se encuentran debidamente amparadas por el ejercicio de la libertad de expresion vy el
derecho a la informacién, asi como por la presuncién de licitud de la actividad periodistica
(jurisprudencia 15/2018), sin que se acreditara que el denunciado las hubiera ordenado o contratado;
conforme al criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF desde el SUP-RAP-410/2012; no se advierte
vulneracidn alguna a los principios constitucionales de equidad, imparcialidad y legalidad que rigen la

contienda electoral.

Por lo tanto, al mantenerse intacto el derecho a la presuncién de inocencia que cobija a la parte
denunciada (articulo 20, apartado B, fraccién | de la CPEUM vy criterios reiterados de la Sala Superior
del TEPJF aplicables al procedimiento administrativo sancionador electoral), lo procedente en Derecho
es declarar la INEXISTENCIA de las infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos,
promocién personalizada, actos anticipados de precampaia y campafia, y vulneracidn a los principios
de imparcialidad y equidad, atribuidas al ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin del Campo,

en su caracter de senador de la Republica.

No obstante, y en virtud del estudio respectivo en el Considerando Noveno, lo procedente es decretar
la existencia de la infraccién consistente en la violacidon a las reglas relativas al informe de labores, al
exceder el plazo legal para su difusién, de conformidad con el articulo 242, numeral 5 de la LGIPE, en
relacidn con los diversos 158, primer parrafo, y 248, parrafo primero, fraccion VIl del Cédigo Electoral.
Asimismo, dicha infraccién también se encuentra contemplada en la Ley General de Comunicacién
Social, en sus articulos 14, 44 fraccién Il y 45; disposiciones que han sido consideradas por la Sala

Regional Monterrey del TEPJF al dictar sentencia en el expediente SM-JG-014/2026.
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En via de consecuencia, y por las razones expuestas, se determina DAR VISTA a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica, en calidad de drgano constitucional de gobierno de la Camara Alta; ello de
conformidad con lo establecido en los articulos 32 y 37, fraccidn IV del Reglamento del Senado de la
Republica, en relacién con la Tesis XX/2016 de rubro «REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO
DE CONDUCTAS DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN

JURIDICO», de aplicacidn analoga al presente asunto.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 258 a 267 del Cédigo Electoral, se ordena notificar
la presente determinacion a las partes interesadas para los efectos legales a que haya lugar y, en su

momento oportuno, archivar el expediente como asunto concluido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los Resultandos y Considerandos que integran la presente
resolucidn, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6°; 7°; 17; 20, apartado B, fraccién |; 41,
parrafo tercero, Base V, Apartado C; 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b) y c); y 134, parrafos
noveno y décimo, de la CPEUM; 3, numeral 1, incisos a) y b); 98, parrafos 1y 2; 242, numeral 5, y 457
de la LGIPE; 17, apartado B, parrafos primero y cuarto de la Constitucion Local; 1°; 4°, parrafo segundo;
66, parrafo primero; 69, parrafo primero; 75, fraccion XXX; 78, fraccidén XXIV; 126; 132, fraccién |; 134;
157; 158; 160; 240, parrafo segundo; 241, fracciones lll y VI; 244, fraccidén VI; 246, fraccion lll; 248,
fracciones lll, IV y VII; 252, parrafo segundo, fracciones | y Ill; 254; 255; 256; 258 a 267 del Cédigo
Electoral; asi como 6°, numeral 1, fracciones | y IV; 21, numerales 1y 4; 37 y 38 del Reglamento de
Quejas, este Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en su caracter de érgano

superior de direccion y decisién electoral en el Estado, procede a emitir los siguientes:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Este Consejo General es la autoridad competente para emitir la presente resolucién, en
términos de los articulos 75, fraccion XXX; 252, parrafo segundo, fraccién |; 266, y 267 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como el diverso 6°, numeral 1, fraccién | del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

SEGUNDO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas al ciudadano Juan Antonio Martin
del Campo Martin del Campo, en su cardcter de senador de la Republica, consistentes en la posible
comision de conductas constitutivas de uso indebido de recursos publicos con afectacién a la equidad
en la contienda electoral, promocion personalizada y actos anticipados de precampafa y campaiia,
previstos en el articulo 134, parrafos noveno y décimo, de la Constitucidn Politica Estados Unidos
Mexicanos Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 248, fracciones Il y IV, del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, en los términos expuestos en la parte considerativa del presente

fallo.

TERCERO. Se declara la EXISTENCIA de la infraccidn consistente en la violacién a las reglas relativas al
informe de labores, al exceder el plazo legal para su difusidn, respecto de las leyendas alusivas a su
informe de actividades que permanecian en las bardas ubicadas sobre la carretera Panamericana
Federal 45 Norte en sentido de circulacion vehicular de sur a norte, y en el sentido de circulacién
vehicular e norte a sur, en el municipio de Jesls Maria, precisadas en el considerando NOVENO, de
conformidad con el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los diversos 158, primer parrafo, y 248, parrafo primero, fraccién VI, del
Cadigo Electoral del estado de Aguascalientes, asi como con los diversos 14, 44 fraccién Il y 45 de la Ley
General de Comunicacion Social; atribuida al ciudadano Juan Antonio Martin del Campo Martin del
Campo, en su caracter de senador de la Republica, en los términos expuestos en la parte considerativa

del presente fallo.
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CUARTO. Se REQUIERE el blanqueamiento total de las bardas sefialadas en el punto anterior, en los
términos precisados en el Considerando Noveno de esta resolucién, informando a este Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes de su cumplimiento dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir

de la notificacién de la presente resolucion.
QUINTO. La presente resolucion entrara en vigor y surtira sus efectos legales a partir del momento de
su aprobacion por parte de este Consejo General, en términos del articulo 47 del Reglamento de

Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

SEXTO. Notifiquese via cédula personal la presente resolucién al ciudadano Juan Fernando Baltazar

Duran, en términos de lo establecido por los articulos 253, parrafos tercero y quinto del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, y 40, numeral 1, fraccién | del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

SEPTIMO. Notifiquese via oficio la presente resolucién al ciudadano Juan Antonio Martin del Campo
Martin del Campo, en su cardcter de senador de la Republica, en términos de lo establecido por los
articulos 253, parrafo primero del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, y 40, numeral 1,

fraccion Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

OCTAVO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para que
dé vista a la Contraloria Interna del Senado de la Republica, en términos de lo precisado en el
Considerando Noveno de la presente resolucion. Remitiéndose copia certificada de la presente
determinacidn y de las constancias del expediente, a través del auxilio de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral mediante el Sistema de Vinculaciéon con los

Organismos Publicos Electorales Locales (SIVOPLE).

NOVENO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, para
que dé vista a la Mesa Directiva del Senado de la Republica, en términos de lo precisado en los

Considerandos Noveno y Décimo de la presente resolucion. Remitiéndose copia certificada de la
Pagina 54 de 56



157.

158.

159.

160.

IEE(®)

AGUASCALIENTES

CG-R-19/26

presente determinacién y de las constancias del expediente, a través del auxilio de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral mediante el Sistema de Vinculacién con los

Organismos Publicos Electorales Locales (SIVOPLE).

DECIMO. Se tienen por notificados de la presente resolucién los partidos politicos cuyas
representaciones estuvieron presentes en esta sesién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 325 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 46, parrafo segundo del Reglamento
de Reuniones y Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; y en caso
de no haberlo estado, notifiquese mediante oficio a través de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo
General, en cumplimiento a los articulos 320, fraccién IV del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; 57, parrafo segundo, fraccidn XX del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes, y 46, parrafo primero del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

DECIMO PRIMERO. Notifiquese por estrados y en la pagina web oficial de este Instituto la presente

resolucidn, en términos de lo establecido por los articulos 318; 320, fraccién II; 323, y 326 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes; 30, numeral 2, fraccion XXIII del Reglamento Interior del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes; y, 48, parrafo primero del Reglamento de Reuniones y

Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

DECIMO SEGUNDO. Solicitese a la Secretaria General de Gobierno del Estado de Aguascalientes la
publicacion de la presente resolucion en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, lo anterior
con fundamento en lo establecido en los articulos 320, fraccidn VI del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; y, 48, numeral 2 del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, a fin de hacerlo del conocimiento general, atendiendo al

principio de maxima publicidad.
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DECIMO TERCERO. Inférmese a las partes que los medios de impugnacién procedentes en contra de la
presente resolucién se encuentran previstos en los articulos 297 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes; 7 de los Lineamientos para la tramitacidn, sustanciacion y resolucién del Juicio para la
Proteccidn de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, del Juicio Electoral, del Juicio General
y del Asunto General; competencia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, o bien, 3,

parrafo segundo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

DECIMO CUARTO. En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y
definitivamente concluido, en términos del articulo 267 del Cédigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.

La presente resolucion fue aprobada en sesién ordinaria del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes, celebrada el treinta de septiembre del afio dos mil veintiséis. CONSTE. - -

LA CONSEJERA PRESIDENTA LA SECRETARIA EJECUTIVA
LIC. CLARA BEATRIZ LIC. TANIA LIBERTAD
JIMENEZ GONZALEZ SANCHEZ MENDOZA

Asi la aprobaron, por unanimidad de votos, las y los Consejeros Electorales que integran el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes; lo anterior, de conformidad con la fraccion | del articulo 36 del Reglamento de Reuniones y Sesiones del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral.
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